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ВСТУП 

 

Цей посібник є підсумком пілотних тренінгів, консультацій та аналітичної роботи, проведених 

для громад у 2020–2025 роках у сфері цивільного захисту та управління ризиками. Він був 

створений у відповідь на реальні потреби місцевих органів влади, які в умовах зростаючих 

природних, техногенних та військових загроз все частіше стикаються з необхідністю приймати 

рішення в умовах невизначеності, часового тиску та обмежених ресурсів. Окрім цього авторка 

була залучена до розробки Порядку зонування території за ризиками виникнення 

надзвичайних ситуацій, який почав діяти з 2024 року.  

 

Підхід, запропонований у посібнику, розглядає оцінку ризиків не як одноразовий формальний 

обов'язок, а як інструмент комплексного управління, що використовується на всіх етапах 

планування та прийняття рішень щодо цивільного захисту. Висновки з оцінки ризиків 

дозволяють ідентифікувати області, що потребують термінового втручання, визначати 

пріоритети коригувальних та інвестиційних заходів, а також впорядковувати політику та 

програми, що реалізуються в коротко-, середньо- та довгостроковій перспективі. Оцінка 

ризиків також є важливим джерелом інформації для стратегічних процесів – вона дозволяє 

формулювати пріоритети розвитку, приймати раціональні управлінські рішення та планувати 

державні видатки пропорційно до масштабів загроз і можливих втрат. У цьому сенсі вона не є 

самоціллю, а відправною точкою для свідомого управління безпекою місцевої громади.  

В сучасних умовах війни коли ретельно треба знати про усі втрати та будуються програми 

відновлення, стратегічна думка на місцевому рівні є вкрай важливою.   

 

Особливу роль оцінка ризиків відіграє в контексті просторового планування та управління 

територією. Результати аналізів дозволяють визначити зони впливу об'єктів підвищеної 

небезпеки, райони, схильні до затоплення, зсувів, провалів або інших небезпечних природних і 

техногенних процесів. Завдяки цьому вони можуть бути враховані на етапі розробки планових 

документів, рішень про розміщення та умов забудови, а не лише в момент виникнення кризової 

ситуації. 

 

Посібник не вводить методів, невідомих українській правовій чи адміністративній практиці. 

Навпаки, його метою є впорядкування існуючих нормативних актів, стандартів і методик та 

об'єднання їх у єдиний інструмент, який можна практично застосовувати на місцевому рівні. 

Представлений підхід відповідає Кодексу цивільного захисту, Концепції управління ризиками 

2014 року, нормам, прийнятим у 2022–2023 роках, та міжнародним рамкам управління 

ризиками катастроф, зокрема Сендайській рамковій програмі зменшення ризиків катастроф. 

Невід'ємною частиною посібника є електронний інструмент для розрахунку значущості ризику, 

який підтримує процес аналізу та оцінки ризиків на рівні громади. Цей інструмент використовує 

методи розрахунку втрат і збитків, що діють в Україні, включаючи методики, прийняті на основі 

законодавчих актів щодо надзвичайних ситуацій, пожеж та наслідків збройної агресії Російської 

Федерації. Завдяки цьому він забезпечує узгодженість між оцінкою ризиків та системами 

звітності, планування відновлення та документування втрат. 

 

Важливим елементом вдосконалення представленої методології були висновки з тренінгу, 

проведеного під час Ukraine Resilience Week 2025, під час якого було звернено увагу на 

необхідність врахування так званих «чорних лебедів» – рідкісних або досі не зафіксованих подій, 

але таких, що можуть мати дуже серйозні наслідки. Цей цінний відгук став імпульсом для 

доповнення підходу елементами, що дозволяють аналізувати значущість загроз, які ще не 



відбулися, але можуть матеріалізуватися в мінливих екологічних, технологічних та безпекових 

умовах. Оновлена та розширена версія цієї методології представлена в цьому посібнику. 

Посібник адресований насамперед органам місцевого самоврядування, працівникам громад та 

особам, відповідальним за захист населення, планування, інфраструктуру та управління 

кризовими ситуаціями . Його метою є підтримка громад у переході від реактивного реагування 

на події до проактивного управління ризиками, заснованого на знаннях, аналізі та 

раціональному виборі засобів. 

 

 

 

РОЗДІЛ I 

З ЧОГО ВИПЛИВАЮТЬ ЗОБОВ'ЯЗАННЯ ГРОМАДИ ЩОДО ПРОВЕДЕННЯ ОЦІНКИ РИЗИКІВ 

 

1.1. Оцінка ризиків як обов'язок, що випливає з міжнародного та європейського права 

Обов'язок проведення оцінки ризиків випливає не тільки з внутрішніх нормативних актів 

України, але є наслідком міжнародних зобов'язань та поступової гармонізації української 

системи цивільного захисту з європейським підходом. Ключовим документом у цій сфері 

залишається Сендайська рамкова програма з зменшення ризику стихійних лих на 2015–2030 

роки, яка однозначно вказує на місцеві органи влади як суб’єктів, відповідальних за виявлення 

загроз, оцінку вразливості та впровадження заходів з обмеження ризику на територіальному 

рівні. 

 

Сендайська рамкова програма прямо вимагає, щоб планові, інфраструктурні та інвестиційні 

рішення передували оцінці ризиків, а не приймалися виключно на основі поточних потреб 

розвитку. Ця принцип був потім розвинений у законодавстві Європейського Союзу щодо  

запобігання серйозним промисловим аваріям та захисту критичної інфраструктури. 

Особливе значення тут має Директива 2012/18/ЄС (Seveso III) про контроль над ризиками 

серйозних аварій, пов'язаних з небезпечними речовинами. Ця директива вводить обов'язок 

ідентифікації аварійних сценаріїв, оцінки їх наслідків та врахування цієї інформації в 

просторовому плануванні. Хоча формальні обов'язки покладаються на операторів об'єктів та 

державні органи, на практиці реалізація її положень неможлива без активної участі місцевих 

органів влади, які відповідають за землеустрій, захист населення та інформування 

громадськості. 

 

1.2. Об'єкти підвищеної небезпеки в українських законах 

Положення директиви Seveso III були перенесені до українського правового порядку через 

систему регулювання, що стосується об’єктів підвищеної небезпеки. Принципи їх ідентифікації, 

реєстрації та оцінки ризиків визначені, зокрема, в нормативних актах до Кодексу цивільного 

захисту України та в актах, що регулюють функціонування Державного реєстру об’єктів 

підвищеної небезпеки. 

Ключове значення тут має стаття 34 Кодексу цивільного захисту України, яка вводить обов'язок 

зонування територій за рівнем ризику виникнення надзвичайних ситуацій, пов'язаних з 

наявністю таких об'єктів. Цей обов'язок був деталізований у Постанові МНС № 611 від 6 вересня 

2024 року, яка чітко вказує, що зонування ризиків проводиться також на рівні територіальних 

громад. 

Це означає, що громада є не лише пасивним одержувачем інформації про загрози, а 

повноправним учасником процесу ідентифікації та оцінки ризиків, особливо в частині впливу 

об'єктів підвищеної небезпеки на населення, інфраструктуру та довкілля. 

 

1.3. Управління ризиками як законодавчий обов'язок  

Новела Кодексу про захист населення від 2023 року ввела статтю 42-2, яка вперше системно 

врегулювала процес управління ризиками виникнення надзвичайних техногенних ситуацій та 



пожеж. Цей припис визначає управління ризиками як процес, що включає ідентифікацію загроз, 

аналіз та оцінку ризиків, а також впровадження заходів, що ведуть до їх обмеження. 

На підставі цього положення було видано Порядок управління ризиками (MVS № 627 від 

31.07.2023) та Методику оцінки ризиків (MVS № 836 від 13.10.2023). Обидва акти однозначно 

вказують, що суб'єктами управління ризиками є не тільки центральні органи, а й органи 

місцевого самоврядування. Громада, як місцевий орган, стає адресатом обов'язку проводити 

оцінку ризиків щодо загроз, характерних для її території. 

Важливо, що як Порядок, так і Методика допускають застосування різних методів оцінки 

ризиків, у тому числі якісних і кількісних, за умови, що вони дозволяють отримати надійні дані , 

необхідні для прийняття рішень. Це є формальною підставою для застосування власних, 

авторських методологій, за умови їх ефективності та відповідності чинним критеріям. 

 

1.4. Критичні послуги та критична інфраструктура 

Паралельно з регулюванням об'єктів підвищеної небезпеки в Україні розвивається система 

захисту критичної інфраструктури та забезпечення безперебійного функціонування критичних 

послуг. Хоча на практиці ці поняття іноді вживаються як синоніми, з точки зору управління 

ризиками на місцевому рівні вони не є тотожними і потребують чіткого розмежування. 

Критична інфраструктура охоплює об'єкти, системи та установки, руйнування або тривала 

аварія яких може мати серйозні наслідки для безпеки держави, здоров'я та життя населення 

або стабільності функціонування основних секторів економіки. Рішення про офіційне визнання 

певного об'єкта елементом критичної інфраструктури приймаються на центральному рівні 

відповідно до критеріїв, визначених у законодавчих актах та галузевих документах. Громада не 

має повноважень самостійно надавати такий статус, проте її роль у цьому процесі є важливою і 

часто недооціненою. 

Критичні послуги є ширшим і більш функціональним поняттям. Вони охоплюють не тільки 

послуги, що надаються об'єктами, офіційно визнаними критичною інфраструктурою, але й ті 

елементи місцевої системи функціонування громади, тимчасове припинення яких призводить 

до істотних порушень у житті мешканців, погіршення медичної або соціальної безпеки, а отже, 

може спричинити ескалацію інших загроз. На рівні громади до критичних послуг належать, 

зокрема: базова медична допомога та доступ до ліків, функціонування аптек, система платежів 

та доступ до готівки, місцевий громадський транспорт, постачання питної води, електроенергії 

та тепла, зв'язок, вивезення сміття, а також доступ до інформації та основних адміністративних 

послуг. 

Не всі ці елементи знаходяться в офіційних переліках критичної інфраструктури. Наприклад, 

аптека, пункт розподілу ліків, банкомат або місцева заправна станція можуть не відповідати 

формальним критеріям, однак їх відсутність або тривале відключення в умовах  кризи може 

призвести до реальних загроз здоров'ю та життю населення, суспільної паніки або вторинних 

криз. З цієї причини в процесі місцевої оцінки ризиків критичні послуги повинні аналізуватися 

незалежно від їхнього формального статусу. 

Громада, як суб'єкт, відповідальний за організацію та нагляд за значною частиною комунальних 

послуг та місцевих інфраструктурних систем, володіє унікальними знаннями про реальні 

функціональні взаємозв'язки між окремими системами. Саме на місцевому рівні помітні 

каскадні ефекти: збій в електропостачанні, що впливає на систему водопостачання, відсутність 

зв'язку, що ускладнює виклик допомоги, перебої в транспорті, що обмежують доступ до 

медичної допомоги або продуктів харчування. Такі взаємозв'язки не завжди можна виявити в 

аналізах, що проводяться на центральному або секторальному рівні. 

Оцінка ризиків, що обговорюється в цьому посібнику, не містить конкретних сценаріїв на 

випадок аварії критичної інфраструктури, оскільки вони за своєю природою є технічними і 



вимагають залучення спеціалізованих сил. Але розуміння сутності каскадних наслідків 

допомагає краще планувати запобігання або комунікацію можливих наслідків. Це дозволить 

громаді краще підготувати плани реагування та плани забезпечення безперервності діяльності.  

Такий підхід дозволяє громаді вийти за межі формальних списків і схем, зосередившись на 

реальній безпеці мешканців та безперебійному функціонуванні місцевої громади. У практиці 

управління ризиками ( ) це означає перенесення акценту з самого захисту об'єктів на захист 

функцій і послуг, які ці об'єкти забезпечують. 

 

1.5. Висновки для громади 

З чинних нормативних актів однозначно випливає, що громада не тільки може, але й повинна 

проводити оцінку ризиків. Це випливає з міжнародних зобов'язань, положень Кодексу 

цивільного захисту, нормативних актів щодо об'єктів підвищеної небезпеки та системи 

управління ризиками, запровадженої у 2023 році. 

Оцінка ризиків стає для громади інструментом, який поєднує просторове планування, 

управління інфраструктурою, захист населення та підготовку до реагування в єдиний, 

заснований на даних процес прийняття рішень. 

 

1.6. Значення оцінки ризиків для громади 

З представлених нормативних актів випливає, що оцінка ризиків для громади не є 

факультативною або виключно технічною діяльністю. Вона є елементом системи цивільного 

захисту, без якого неможливе раціональне планування, ефективне запобігання загрозам та 

підготовка до реагування і відновлення. 

Оцінка ризиків дозволяє громаді перейти від реактивного реагування на події до проактивного 

управління безпекою, заснованого на аналізі, пріоритетності дій та свідомому управлінні 

ресурсами. 

 

 

 

 

 

 

РОЗДІЛ II 

РОЛЬ ГРОМАДИ В СИСТЕМІ УПРАВЛІННЯ РИЗИКАМИ ТА ЦИВІЛЬНОГО ЗАХИСТУ 

 

2.1. Громада як суб'єкт управління ризиками 

 

Громада, як основна одиниця місцевого самоврядування, виконує в системі цивільного захисту 

роль суб'єкта управління ризиками на місцевому рівні. Її відповідальність полягає не тільки в 

реагуванні на вже відбуті надзвичайні події, а насамперед у систематичному виявленні загроз, 

аналізі можливих сценаріїв та прийнятті рішень, що обмежують ризики для мешканців, 

інфраструктури та місцевої економіки. Такий підхід є прямим результатом еволюції української 

системи цивільного захисту, яка, відповідно до Концепції управління ризиками 2014 року та 

законодавчих змін 2022–2023 років, відходить від виключно реактивного моделі на користь 

управління, заснованого на ризиках. 

 

Кодекс цивільного захисту України, зокрема статті 34 та 42-2, чітко вказує, що управління 

ризиками надзвичайних ситуацій є невід’ємною складовою системи цивільного захисту, що 

реалізується на всіх адміністративних рівнях, у тому числі на місцевому. Громада в цій системі 

розглядається як самостійний суб’єкт, який ідентифікує загрози, характерні для своєї території, 

проводить їх оцінку та використовує результати цієї оцінки для планування превентивних, 

підготовчих, реагувальних та відновлювальних заходів. 



 

Затверджений у 2023 році Міністерством внутрішніх справ Порядок управління ризиками 

виникнення надзвичайних ситуацій технічного характеру та пожеж (наказ МВС № 627) прямо 

відносить органи місцевого самоврядування до «суб'єктів управління ризиками». Це означає, 

що громада є не лише пасивним одержувачем рекомендацій чи планів, розроблених на 

центральному чи обласному рівні, а й активним учасником процесу, відповідальним за 

ідентифікацію, аналіз та оцінку ризиків стосовно об’єктів, територій та процесів, що належать 

до її компетенції. 

 

Особливе значення це має в контексті об'єктів підвищеної небезпеки, в тому числі підприємств, 

що відповідають критеріям директиви Seveso III, імплементованої в українську правову 

систему через нормативні акти щодо об'єктів підвищеної небезпеки. Хоча нагляд за такими 

об'єктами здійснюють спеціалізовані державні органи або власники підприємств, саме громада 

несе відповідальність за врахування ризиків, пов'язаних з їх функціонуванням, у місцевому 

просторовому плануванні, планах реагування на надзвичайні ситуації, системах інформування 

населення та інвестиційних рішеннях. Таким чином, роль громади полягає не в технологічному 

контролі чи інспекційній діяльності ( ), а в забезпеченні того, щоб ризики, які створюють об'єкти 

такого типу, були визнані та належним чином управлялися з точки зору захисту мешканців. 

Громада також виступає як суб'єкт, що інтегрує різні потоки інформації про ризики: історичні 

дані про надзвичайні ситуації, секторальну інформацію (наприклад, енергетика, 

водопостачання, транспорт), просторові дані та місцеві знання мешканців і служб. У цьому сенсі 

вона є найближчою до реальних загроз та їхніх потенційних наслідків, що робить її ключовим 

ланцюгом усього системи управління ризиками в Україні. 

 

2.2. Сфера виконавчих та координаційних повноважень 

 

Сфера компетенції громади в галузі управління ризиками має як виконавчий, так і 

координаційний характер. Виконавчі повноваження включають, перш за все, організацію 

процесу оцінки ризиків на місцевому рівні, підготовку та оновлення планових документів, а 

також впровадження заходів щодо обмеження ризиків у межах повноважень місцевого 

самоврядування. Це стосується, зокрема, місцевих програм безпеки, планів цивільного захисту, 

планів евакуації, а також інвестиційних та експлуатаційних заходів, пов'язаних з комунальною 

інфраструктурою. 

 

Порядок управління ризиками (наказ МВС № 627) чітко вказує, що суб'єкт управління ризиками, 

яким на місцевому рівні є громада, розробляє плани управління ризиками на основі 

проведеного аналізу та оцінки ризиків. Ці плани не є суто формальними документами, а є 

інструментами впровадження, які повинні перетворюватися на конкретні організаційні, 

фінансові та інвестиційні рішення. У цьому сенсі виконавчі повноваження громади також 

включають вибір пріоритетів: які ризики вимагають негайної реакції, які – середньострокових 

заходів, а які – лише моніторингу. 

 

Паралельно громада виконує координаційну функцію, об'єднуючи дії різних суб'єктів, 

залучених до цивільного захисту на її території. Це стосується співпраці з підрозділами ДСНС, 

обласною адміністрацією, операторами критичної інфраструктури, суб'єктами господарювання 

та установами соціального сектору. Громада не замінює повноваження цих суб'єктів, а 

забезпечує рамки взаємодії, узгодженість інформації та врахування ризиків у місцевих 

рішеннях щодо розвитку. 

 

Координаційна роль громади є особливо важливою стосовно критичної інфраструктури та 

ключових послуг. Хоча формальна кваліфікація об'єктів як критичної інфраструктури 

відбувається на державному рівні, громада має право та обов'язок ідентифікувати об'єкти та 

системи, функціонування яких має принципове значення для життя місцевої громади. На цій 



підставі вона може ініціювати процедури включення певних об'єктів до секторальних реєстрів, 

повідомляти про ризики адміністрації вищого рівня та подавати клопотання про застосування 

до них додаткових заходів захисту або підтримки. 

 

Межі компетенції громади визначаються положеннями галузевого законодавства, однак у 

межах цих меж вона має значну свободу в організації процесу управління ризиками. При цьому 

ключовим є те, щоб виконавчі та координаційні дії ґрунтувалися на надійній оцінці ризиків, а не 

виключно на інтуїції, тиску поточних подій або тимчасових політичних потребах. Саме в цьому 

місці оцінка ризиків стає інструментом управління, який дозволяє громаді діяти передбачувано, 

обґрунтовано та узгоджено з національною системою цивільного захисту. 

 

 

2.3. Співпраця з ДСНС, обласною адміністрацією та секторами 

 

Ефективне управління ризиками на рівні громади неможливе без взаємодії з державними 

структурами та спеціалізованими секторами, відповідальними за технічну, екологічну та 

соціальну безпеку. Українська система цивільного захисту була розроблена як багаторівнева 

система, в якій повноваження розподілені між різними суб’єктами, але вимагають постійної 

співпраці та обміну інформацією. У цій системі громада виконує роль координаційного вузла на 

місцевому рівні. 

 

Державна служба України з надзвичайних ситуацій (ДСНС) відповідає за реалізацію державної 

політики у сфері цивільного захисту, включаючи прогнозування, моніторинг загроз, оперативне 

реагування та методичну підтримку органів місцевого самоврядування. Водночас Порядок 

управління ризиками від 2023 року чітко вказує, що процес ідентифікації, аналізу та оцінки 

ризиків здійснюється «спільно» центральними, регіональними та місцевими органами влади. 

Це означає, що громада не тільки використовує дані та аналітику ДСНС, але й надає інформацію, 

необхідну для формування уявлення про ризики на рівні області та держави. 

 

На практиці ця співпраця включає, серед іншого, передачу результатів місцевих оцінок ризиків, 

консультації щодо планів управління ризиками перед їх затвердженням, участь у навчаннях та 

тренінгах, а також узгодження превентивних заходів щодо об'єктів підвищеного ризику. ДСНС 

виконує тут методологічну та координаційну функцію, а громада відповідає за впровадження 

цих рекомендацій у місцевих реаліях з урахуванням специфіки території, структури населених 

пунктів та доступних ресурсів. 

 

Важливим партнером громади є також обласна адміністрація, яка відповідає за координацію 

дій між громадами та за інтеграцію даних і планів на регіональному рівні. У контексті оцінки 

ризиків обласна адміністрація агрегує інформацію, що надходить від окремих громад, що 

дозволяє ідентифікувати ризики надлокального характеру, такі як гідрологічні загрози, аварії 

лінійної інфраструктури або наслідки військових дій. Громада, передаючи свої аналізи та 

висновки, тим самим бере участь у формуванні регіональної картини ризиків. 

 

Секторальна співпраця охоплює відносини з операторами критичної інфраструктури та 

ключових послуг, таких як енергетика, водопостачання, каналізація, транспорт, 

телекомунікації чи охорона здоров'я. Хоча ці суб'єкти часто підлягають центральному або 

секторальному регулюванню, наслідки переривання їх функціонування проявляються 

насамперед на місцевому рівні. Роль громади полягає в тому, щоб ризики, пов'язані з 

безперебійністю цих послуг, враховувалися в місцевій оцінці ризиків і щоб існували механізми 

обміну інформацією та спільного планування превентивних і коригувальних заходів. 

 

2.4. Громада як ініціатор процесів (у тому числі щодо критичної інфраструктури) 

 



Одним з ключових, але водночас найменш формально врегульованих аспектів ролі громади в 

системі управління ризиками є її функція ініціатора процесів прийняття рішень. У нинішніх 

організаційних умовах більшість громад, на які одночасно покладено обов'язки з поточного 

адміністрування, кризового управління, відновлення та надання публічних послуг, на практиці 

базують планування та реагування на підтримку Державної служби з надзвичайних ситуацій 

(ДСНС). Високий рівень формалізації процедур та нестача спеціалізованих кадрів призводять 

до того, що на місцевому рівні спостерігається зростаюча криза компетенцій та ресурсів у сфері 

самостійного планування безпеки. 

У цій ситуації громади часто функціонують у реактивному режимі, зосереджуючись на 

виконанні рекомендацій та процедур, розроблених зовнішніми суб'єктами, замість активного 

формування власної політики обмеження ризиків. Водночас досвід останніх років показує, що 

громади регулярно формулюють пропозиції щодо захисту інфраструктури, посилення 

спроможності реагування або інвестиційних пріоритетів, подаючи їх під час конгресів, форумів 

місцевого самоврядування та зустрічей з центральною адміністрацією. Однак ці пропозиції 

найчастіше мають описовий або декларативний характер і не вписуються в цілісну систему 

аналізу ризиків. 

У цьому контексті місцева оцінка ризиків виконує роль інструменту впорядкування та 

об'єктивізації. Вона дозволяє перетворити розрізнені проблеми, інтуїтивні побоювання та 

оперативний досвід на набір вимірюваних пріоритетів, заснованих на історичних даних, аналізі 

наслідків та частоті подій. Оцінка ризиків дозволяє громаді відійти від логіки «найгучнішої 

проблеми» на користь ієрархії загроз, що випливає з їхнього реального впливу на безпеку 

населення, безперебійність послуг та стабільність місцевої системи. 

Функція ініціатора не полягає, отже, у перейманні повноважень ДСНС чи інших галузевих 

інституцій, а у запуску процесів прийняття рішень на основі впорядкованих знань про місцеві 

ризики. В умовах обмежених ресурсів та множинності паралельних викликів оцінка ризиків 

стає для громади інструментом раціоналізації дій: вона дозволяє визначити, які загрози 

вимагають негайного запобігання, які можна охопити лише готовністю до реагування, а які, 

незважаючи на свою видимість, не спричиняють істотних системних наслідків. 

Таким чином громада виконує свою роль не як пасивний одержувач зовнішніх рішень, а як 

свідомий учасник системи безпеки, здатний формулювати обґрунтовані пріоритети та вести 

діалог з вищими інстанціями на основі послідовних аналітичних аргументів, а не лише на основі 

поточних потреб або соціального тиску. 

 

2.5. Межі відповідальності – чого громада не робить 

 

Настільки ж важливим, як визначення компетенції громади, є чітке визначення меж її 

відповідальності. Управління ризиками на місцевому рівні не означає, що громада перебирає 

на себе завдання центральних органів, спеціалізованих інспекцій або операторів 

інфраструктури. Відсутність такого розмежування часто призводить до непорозумінь, 

перевантаження структур місцевого самоврядування та розмиття відповідальності. 

 

Громада не здійснює технічний нагляд за об’єктами підвищеної небезпеки, не проводить 

контроль технологічної відповідності та не замінює органи, відповідальні за промислову чи 

екологічну безпеку. Вона також не відповідає за розробку секторальних методик оцінки 

ризиків та встановлення норм допустимого ризику – ці завдання покладені на відповідні 

міністерства та центральні органи. 

 



Однак це не означає пасивність. Межі відповідальності громади не виключають її права ставити 

запитання, повідомляти про ризики, вимагати інформацію або ініціювати співпрацю, хоча б з 

метою визначення зон впливу об'єктів підвищеного ризику та зворотного зв'язку щодо 

необхідних сил і засобів для реагування.  

 

Громада також не гарантує повного усунення ризику. Метою управління ризиками, відповідно 

до ст. 7 Кодексу цивільного захисту України та Концепції 2014 року, є максимальне, економічно 

обґрунтоване зниження ризиків до прийнятного рівня. Це означає свідоме прийняття рішень в 

умовах невизначеності, а не прагнення до нереалістичного «нульового ризику». Чітке 

визначення меж відповідальності дозволяє громаді зосередитися на тому, що дійсно належить 

до її компетенції: виявленні місцевих загроз, інтеграції інформації, прийнятті рішень на основі 

оцінки ризиків та побудові місцевої стійкості в довгостроковій перспективі. 

 

 

 

 

РОЗДІЛ III 

ЦИКЛ КРИЗОВОГО УПРАВЛІННЯ ТА ОЦІНКА РИЗИКІВ 

 

Оцінка ризиків у сфері цивільного захисту не є відокремленою або одноразовою дією. У системі 

права України та в міжнародних рамках кризового управління ризик є елементом, що пронизує 

весь цикл управління: від запобігання, через готовність і реагування, до відновлення. Розуміння 

цієї логіки є ключовим для громад, оскільки дозволяє розглядати оцінку ризиків не як 

формальний звіт «у шухляду», а як інструмент щоденного управління. 

 

3.1. Запобігання (превенція) – де ризик впливає на рішення 

 

На рівні громади превенція, заснована на ризику, перетворюється на рішення щодо 

інвестиційних пріоритетів, утримання інфраструктури, організації простору та організаційних 

заходів. Якщо оцінка ризику вказує на високу вразливість певних територій до затоплення, 

зсувів або пожеж, громада має раціональні підстави для зміни порядку інвестицій, посилення 

технічного захисту або обмеження певних форм забудови. Ризик тоді стає обґрунтованим 

аргументом, а не інтуїтивною оцінкою. 

 

Важливо, що превентивні заходи не завжди означають дорогі інвестиції в інфраструктуру. У 

багатьох випадках це управлінські рішення, такі як зміна правил утримання громадських 

об'єктів, оновлення процедур безпеки, поліпшення координації між організаційними 

підрозділами громади або введення додаткових інформаційних вимог для мешканців та 

інвесторів. Оцінка ризику дозволяє ідентифікувати ті області, в яких за відносно невеликих 

витрат можна досягти істотного зниження вразливості. 

 

У контексті об'єктів підвищеної небезпеки та високоспеціалізованої технічної інфраструктури 

громада не відповідає за технологічний нагляд, але зобов'язана враховувати наслідки 

потенційних аварій у своєму плануванні. Якщо ризик, пов'язаний з функціонуванням такого 

об'єкта, перевищує рівень, прийнятний з точки зору цивільного захисту, громада повинна 

ініціювати заходи, спрямовані на його обмеження, включаючи діалог з оператором, звернення 

до обласної адміністрації або зміни в планових документах. Превенція тут полягає у свідомому 

управлінні експозицією населення до небезпек, а не в технічному «виправленні» чужих 

установок. 

 

3.2. Готовність – планування, ресурси, сценарії 

 



Фаза готовності включає підготовку громади до ситуацій, які не вдалося усунути на етапі 

профілактики. У цьому сенсі готовність є прямим наслідком оцінки ризику: саме ризик визначає, 

до яких подій громада готується в першу чергу і які сценарії вважає найбільш ймовірними та 

найболючішими. 

 

Оцінка ризиків дає підстави для раціонального планування ресурсів, включаючи рятувальні 

сили, матеріальні запаси, системи оповіщення та евакуаційні процедури. При цьому йдеться не 

про підготовку до всіх можливих подій, а про концентрацію зусиль на тих сценаріях, які несуть 

найбільшу загрозу для життя, здоров'я або безперебійності надання ключових послуг. Такий 

підхід відповідає Порядку управління ризиками від 2023 року, який вказує, що ресурси повинні 

розподілятися пропорційно до рівня ризику та потенційних втрат. 

 

На практиці місцева готовність, заснована на ризиках, також означає тестування прийнятих 

припущень. Вправи, симуляції та навчання повинні стосуватися реальних сценаріїв, що 

випливають з місцевої оцінки ризиків, а не абстрактних моделей, відірваних від специфіки 

громади. Завдяки цьому готовність перестає бути формальним обов'язком і стає інструментом 

реального підвищення стійкості. 

 

 

3.3. Реагування – пріоритети, засновані на ризику 

На етапі реагування оцінка ризику виконує функцію впорядкування та ієрархізації рішень, що 

приймаються під тиском часу. У кризовій ситуації ресурси завжди обмежені, а одночасне 

виникнення багатьох проблем вимагає визначення пріоритетів. Ризик, що розуміється як 

поєднання ймовірності та наслідків, є раціональним критерієм такої ієрархізації. Для громади 

це означає, що рішення про порядок рятувальних, евакуаційних або захисних заходів не 

повинні ґрунтуватися виключно на видимості події або соціальному тиску, а на попередньому 

аналізі вразливості та наслідків. Об'єкти та території, визначені як критичні в оцінці ризику, 

вимагають пріоритетності в захисних заходах, навіть якщо масштаби руйнувань на даний 

момент здаються меншими, ніж в інших місцях. 

 

Реагування на основі ризику підвищує прозорість рішень та полегшує комунікацію з 

мешканцями та інституційними партнерами. Громада може тоді обґрунтувати свої дії не тільки 

оперативною необхідністю, але й послідовною логікою управління, заснованою на раніше 

прийнятих аналізах. 

 

3.4. Відновлення та «відбудова краще, ніж було» – ризик як фільтр інвестицій 

Фаза відновлення – це момент, коли рішення, прийняті без урахування ризику, можуть 

закріпити вразливість до наступних криз. З цієї причини міжнародні рамки управління 

ризиками, включаючи Сендайську рамку, підкреслюють принцип «відбудувати краще», тобто 

відновлення таким чином, щоб підвищити стійкість до майбутніх загроз. Для громади це 

означає необхідність розглядати оцінку ризиків як фільтр для прийняття рішень щодо проектів 

відновлення та модернізації. Якщо інфраструктура була зруйнована або пошкоджена в зоні 

високого ризику, відновлення повинно враховувати зміну технічних стандартів, розташування 

або функцій, а не лише відновлення стану, що існував до події. Ризик стає тут критерієм якості 

інвестиційних рішень. 

 

У післявоєнних умовах цей аспект набуває особливого значення. Відбудова, що проводиться 

без аналізу ризиків, може призвести до повторення помилок планування, збільшення ризиків 

для населення та неефективного використання державних коштів і допомоги. Наприклад, 

достатньо провести термомодернізацію без проведення енергетичного аудиту або видати 

дозвіл на будівництво в зоні критичного ризику осідання схилу.   

 

3.5. Ризик як елемент постійного управління, а не одноразовий звіт 



Ключовим висновком, що випливає з аналізу циклу кризового управління, є те, що оцінка 

ризику не є одноразовим документом, складеним для формальних потреб. Відповідно до 

Порядку від 2023 року та Концепції управління ризиками від 2014 року, ризик повинен постійно 

моніторитися, оновлюватися та використовуватися. Для громади це означає необхідність 

періодичного перегляду оцінок ризиків, оновлення даних та включення нових загроз, у тому 

числі раніше неспостережуваних подій. Тільки такий підхід дозволяє розглядати управління 

ризиками як невід'ємну частину місцевого управління, а не як обов'язок звітності.  

Оцінка ризиків, вбудована в весь цикл кризового управління, стає тоді інструментом, що 

підтримує стратегічні, операційні та інвестиційні рішення. У наступних розділах посібника 

представлено, як громада може перейти від цієї загальної логіки до конкретних методів, даних 

та інструментів, адаптованих до її реальних можливостей. 

 

РОЗДІЛ IV 

ВИДИ РИЗИКІВ, ЩО АНАЛІЗУЮТЬСЯ НА РІВНІ ГРОМАДИ 

 

Сфера оцінки ризиків на рівні громади випливає безпосередньо з її відповідальності за захист 

населення, безперервність функціонування місцевої громади та раціональне планування 

територіального розвитку. Законодавство України не встановлює єдиного закритого переліку 

ризиків, які повинні аналізуватися на місцевому рівні, але визначає категорії загроз та принцип 

комплексного підходу. Це означає, що громада повинна ідентифікувати та аналізувати ті ризики, 

які є реальними, істотними та мають значення для прийняття рішень з точки зору безпеки 

людей та функціонування території. 

 

4.1. Природні ризики (гідрологічні, геологічні, метеорологічні) 

Природні ризики становлять основну і часто найбільш визнану групу загроз, що аналізуються 

на місцевому рівні. Вони включають, зокрема, гідрологічні загрози, такі як повені, підтоплення, 

паводки та місцеві затоплення, а також геологічні та геоморфологічні загрози, включаючи 

зсуви, провалля та ерозійні процеси. До цієї категорії також належать метеорологічні загрози, 

такі як сильні вітри, інтенсивні опади, спекотні хвилі, морози або тривалі посухи. Значення цих 

ризиків для громади випливає з їхнього безпосереднього впливу на життя і здоров'я мешканців, 

технічну інфраструктуру та можливості ведення господарської діяльності. Стаття 34 Цивільного 

кодексу України прямо вказує на необхідність врахування ризиків, пов'язаних з небезпечними 

природними явищами, у процесах зонування території та просторового планування. Це означає, 

що природні ризики не можуть розглядатися виключно як питання реагування на кризові 

ситуації, а повинні бути включені в довгострокові рішення щодо розвитку громади. 

 

Оцінка цих ризиків на місцевому рівні базується на історичних даних, польових спостереженнях, 

секторальній інформації та просторовій аналізі. Навіть спрощена аналіза дозволяє громаді 

визначити райони з підвищеною вразливістю та обґрунтувати необхідність введення обмежень 

або захисних заходів. 

 

4.2. Техногенні та пожежні ризики 

Техногенні та пожежні ризики включають загрози, що виникають у результаті функціонування 

технічної інфраструктури, промислових об'єктів, енергетичних та транспортних мереж, а також 

громадських і житлових будівель. До цієї групи належать як технологічні аварії, так і пожежі, 

вибухи, викиди небезпечних речовин або перебої в постачанні основних комунальних послуг. 

Законодавство України розглядає ці ризики як одну з ключових сфер управління ризиками, що 

знайшло відображення в ст. 42-2 Цивільного кодексу про захист та в виконавчих актах 2023 

року. Громада, як суб'єкт управління ризиками, зобов'язана ідентифікувати та оцінювати 

техніко-технологічні ризики , характерні для її території, навіть якщо вона не здійснює 

безпосереднього нагляду за об'єктами, що генерують ці загрози. 

 



Значення цієї категорії ризиків полягає в їх потенційно раптовому характері та високій динаміці 

розвитку подій. Оцінка техногенного ризику дозволяє громаді визначити, які об'єкти та системи 

потребують особливої уваги при плануванні готовності, реагування та цивільного захисту, а 

також де необхідна тісна співпраця з операторами та службами. 

 

4.3. Ризики, пов'язані з об'єктами підвищеної небезпеки 

Особливу категорію ризиків становлять загрози, пов'язані з об'єктами підвищеної небезпеки, в 

тому числі об'єктами, що підпадають під дію аналогічних до директиви Seveso III нормативних 

актів. Хоча формальні процедури класифікації та нагляду за цими об'єктами належать до 

компетенції державних наглядових органів, наслідки можливих аварій мають безпосередній і 

часто місцевий характер. 

 

Для громади ключове значення має врахування аварійних сценаріїв таких об'єктів у місцевій 

оцінці ризиків, незалежно від того, чи об'єкт є приватним, державним чи комунальним. Це 

означає аналіз потенційних зон впливу, кількості населення, яке може зазнати наслідків події, 

та впливу на навколишнє середовище та інфраструктуру. Врахування цих ризиків не означає 

перебирання на себе наглядових повноважень, а виконання обов'язку щодо цивільного захисту 

шляхом просторового планування, інформування мешканців та підготовки процедур 

реагування. У цьому сенсі ризики, пов'язані з об'єктами підвищеної небезпеки, є важливим 

елементом місцевого управління безпекою. 

4.4. Військові та післявоєнні ризики 

В умовах України військові та післявоєнні ризики становлять окрему і невід'ємну категорію, що 

аналізується на рівні громади. Вони охоплюють як безпосередні наслідки військових дій, такі як 

руйнування інфраструктури, загрози від нерозірваних боєприпасів або перебої у 

функціонуванні послуг, так і довгострокові наслідки конфлікту, включаючи деградацію 

навколишнього середовища, демографічні зміни та перевантаження соціальних систем. 

 

Оцінка цих ризиків має значення не тільки для реагування на кризи, але й, перш за все, для 

планування відновлення та розвитку. Громада, ідентифікуючи військові та післявоєнні ризики, 

отримує інструмент для раціонального визначення інвестиційних пріоритетів та обґрунтування 

фінансових потреб перед національними та міжнародними партнерами. 

 

4.5. Вторинна та довгострокова ризики 

Вторинні ризики – це загрози, які не є прямим наслідком однієї події, але виникають як її 

наслідок. Вони можуть включати погіршення стану здоров'я населення, деградацію 

інфраструктури, втрату робочих місць або зростання соціальних напружень. Для громади вони 

є особливо важливими, оскільки часто виявляються поступово і не підпадають під стандартні 

процедури реагування. Врахування вторинних та довгострокових ризиків в оцінці ризиків 

дозволяє громаді розглядати безпеку в ширшому часовому горизонті та уникати рішень, які 

вирішують короткострокову проблему за рахунок збільшення вразливості в майбутньому. 

 

4.6. «Чорні лебеді» та події, що досі не спостерігалися 

Останньою категорією ризиків, які повинні враховуватися на рівні громади, є події, які досі не 

спостерігалися, часто звані «чорними лебедями». Хоча їх ймовірність важко оцінити, досвід 

останніх років показує, що неврахування таких сценаріїв призводить до серйозних наслідків. 

Законодавство України не виключає застосування інших ефективних методів ідентифікації та 

аналізу ризиків, що дозволяє громадам враховувати також ті загрози, які ще не мають повного 

відображення в статистиці. На практиці це означає роботу з невизначеністю, сценаріями та 

оцінкою системної вразливості, а не виключно з історичними даними. Врахування «чорних 

лебедів» не має на меті передбачити кожну можливу подію, а підвищити гнучкість у прийнятті 

рішень та адаптивність громади в умовах несподіваних криз. 

 

РОЗДІЛ V 



ДАНІ ТА ДЖЕРЕЛА ІНФОРМАЦІЇ, ЩО ВИКОРИСТОВУЮТЬСЯ В ОЦІНЦІ РИЗИКІВ 

 

Оцінка ризиків на рівні громади не є суто технічним або виключно аналітичним процесом. Її 

якість безпосередньо залежить від того, які дані доступні, як вони інтерпретуються та як 

громада справляється з неповнотою та невизначеністю інформації. Законодавство України не 

вимагає від громад мати повні секторальні бази даних або проводити складні наукові аналізи. 

Воно вимагає раціонального використання доступної інформації та свідомого документування 

пізнавальних обмежень. 

 

5.1. Місцеві дані, доступні в громаді 

Основним джерелом інформації, що використовується для оцінки ризиків, є дані, якими 

громада володіє або до яких вона має безпосередній доступ у рамках своєї поточної діяльності. 

Вони включають інформацію про населення, землекористування, комунальну інфраструктуру, 

об'єкти громадського користування, технічні мережі та місцеві ресурси реагування. 

 

Ці дані мають особливу цінність, оскільки вони є актуальними, заснованими на місцевих реаліях 

та такими, що можна швидко перевірити. Навіть якщо вони не мають форми єдиних цифрових 

баз, вони є необхідною відправною точкою для виявлення загроз та вразливостей. З точки зору 

права, ключовим є те, що громада використовує дані, які є для неї доступними законним чином 

та пропорційно до її повноважень. 

5.2. Секторальні та державні дані 

Другу групу становлять дані, що походять із секторальних систем та державних установ, 

зокрема DSNS, обласної адміністрації, гідрометеорологічних інститутів, геологічних служб або 

реєстрів об’єктів підвищеної небезпеки. Ці дані часто є більш формалізованими та 

розробленими за єдиною методологією. 

 

Роль громади полягає не в їх створенні чи змістовному перевірянні, а в умілому використанні їх 

у процесі оцінки ризиків. На практиці це означає інтерпретацію секторальних даних з 

урахуванням місцевих умов та поєднання їх з місцевими знаннями. Закон дозволяє 

використовувати такі джерела як основу для оцінки ризиків, навіть якщо вони не охоплюють 

усіх аспектів місцевої реальності. 

 

5.3. Історичні та аналогічні дані 

Важливим джерелом інформації є дані про події, що відбулися в минулому, як на території даної 

громади, так і в районах з подібними умовами. Вони включають інформацію про попередні 

надзвичайні ситуації, пожежі, повені, аварії інфраструктури або наслідки військових дій. 

Значення історичних даних полягає не тільки в можливості оцінити ймовірність виникнення 

подій, але й у виявленні слабких місць місцевої системи. Законодавство України прямо вказує 

на можливість використання інформації про минулі події як одного з елементів оцінки ризику, 

в тому числі щодо подій, які не повторилися, але мали значні наслідки. 

 

5.4. Просторові дані та ГІС 

Просторові дані відіграють дедалі більшу роль у процесах оцінки ризиків, особливо в контексті 

зонування ризиків та просторового планування. Топографічні карти, ортофотокарти, дані про 

землекористування чи розташування інфраструктури дозволяють візуалізувати загрози та їхній 

потенційний вплив на населення та майно. 

 

Для громади важливим є не стільки наявність сучасних систем ГІС, скільки здатність 

використовувати доступні карти та картографічні матеріали для прийняття рішень. Закон не 

накладає обов'язку використовувати конкретні інформаційні технології, але вимагає, щоб 

результати оцінки ризиків були зрозумілими та придатними для використання в планових 

документах. 

 



5.5. Якісні та експертні дані 

Не всю важливу інформацію можна виразити у вигляді цифрових даних. Знання експертів, 

досвід місцевих служб, думки мешканців або спостереження практиків є важливим елементом 

оцінки ризиків, особливо щодо нестандартних загроз і «чорних лебедів». Законодавство 

України допускає використання якісних та експертних методів як доповнення до кількісних 

аналізів. Для громади це означає можливість офіційного врахування такої інформації за умови, 

що вона чітко описана, а її обмеження свідомо вказані. Якісні дані не замінюють кількісних 

аналізів, але дозволяють доповнити картину ризику там, де бракує статистичних даних. 

 

5.6. Обмеження даних та робота з невизначеністю 

Кожна оцінка ризику, що здійснюється на рівні громади, обтяжена невизначеністю, що 

випливає з неповноти даних, мінливості умов та обмежених аналітичних ресурсів. Закон не 

вимагає усунення цієї невизначеності, але вимагає її свідомого управління. 

Ключове значення має документування припущень, джерел інформації та областей, в яких дані 

є неповними або приблизними. Така практика підвищує надійність оцінки ризику та захищає 

громаду від звинувачень у довільності рішень. Робота з невизначеністю є невід'ємним 

елементом управління ризиками і не повинна розглядатися як слабкість процесу, а як його 

природна риса. 

 

 

РОЗДІЛ VI 

МЕТОДИКА ОЦІНКИ РИЗИКУ, ЩО ВИКОРИСТОВУЄТЬСЯ В ПОСІБНИКУ – ТЕОРЕТИЧНИЙ 

ВСТУП 

 

Методика, представлена в цьому посібнику, була розроблена як практичний інструмент для 

громад, а не як академічна аналітична модель. Її метою є надання місцевим органам влади 

можливості проводити надійну, повторювану та юридично безпечну оцінку ризиків без 

необхідності створення розгалужених аналітичних структур. Методика впорядковує рішення, 

які вже існують в українському правовому порядку та інституційній практиці, об'єднуючи їх у 

єдиний управлінський інструмент. Повна інструкція знаходиться в кінці посібника, цей розділ є 

теоретичним вступом.  

 

6.1. Методичні засади 

Основним припущенням методології є розгляд ризику як інструменту прийняття рішень, а не як 

самоцілі. Оцінка ризику має на меті не лише складання звіту, а й підтримку реальних 

стратегічних, інвестиційних та операційних рішень, що приймаються громадою. З цієї причини 

методологія зосереджується на значущості ризику, що розуміється як співвідношення між 

ймовірністю події, її наслідками та здатністю громади реагувати. 

 

Другим ключовим припущенням є пропорційність. Методика передбачає, що обсяг і детальність 

аналізів повинні бути адаптовані до масштабів громади, доступних даних та значущості 

конкретного ризику. Законодавство України не вимагає від громад проведення аналізів з 

однаковою високою роздільною здатністю для всіх загроз. Воно вимагає, щоб процес був 

логічним, задокументованим і базувався на раціональних підставах. 

 

6.2. Відповідність методології законодавству України 

Методика повністю відповідає чинним правовим нормам України в сфері управління ризиками 

та цивільного захисту. Її основою є положення Цивільного кодексу України, зокрема статті, що 

стосуються запобігання надзвичайним ситуаціям, управління ризиками та інженерного захисту 

територій. Особливе значення мають статті 34 та 42-2 Кодексу, які прямо вказують на оцінку 

ризиків як елемент превентивних та управлінських заходів. 

 



Методика також враховує Концепцію управління ризиками виникнення надзвичайних 

техногенних і природних ситуацій від 2014 року, а також виконавчі акти, прийняті в 2023-2024 

роках, включаючи Порядок управління ризиками та Порядок зонування територій за рівнем  

ризику. Що важливо, ці положення чітко допускають застосування різних методів оцінки ризику, 

якщо вони є ефективними, обґрунтованими та призводять до досягнення мети у вигляді 

зниження ризику до прийнятного рівня. Це є формальною підставою для застосування власної, 

авторської методології громади. 

 

6.3. Відношення до методик DSNS та стандартів ISO 

Методика не конкурує з методологіями, розробленими DSNS, або з міжнародними стандартами, 

а є їх доповненням. Зокрема, вона використовує термінологію та логіку управління ризиками, 

що містяться в стандартах ISO, включаючи ISO Guide 73 та ISO 31010.  

Різниця полягає в рівні застосування. Секторальні методики ДСНС розробляються головним 

чином з урахуванням об'єктних, контрольних та наглядових аналізів. Ця методика переносить 

ті самі принципи на місцевий рівень, спрощуючи їх у мірі, необхідній для їх реального 

застосування громадами. Це дозволяє зберегти системну узгодженість, одночасно адаптуючи 

інструменти до місцевих можливостей. 

 

6.4. Етапи оцінки ризику 

Процес оцінки ризику в методології має послідовний, але не жорсткий характер. Він 

починається з ідентифікації загроз, тобто розпізнавання потенційних джерел надзвичайних 

ситуацій, характерних для даної громади. Цей етап базується як на історичних даних, так і на 

аналізі поточних екологічних, інфраструктурних та соціальних умов. 

Наступним кроком є побудова сценаріїв подій, які дозволяють перетворити абстрактні загрози 

на конкретні ситуації, що можуть виникнути в реальності. Ці сценарії не обов'язково мають 

охоплювати всі можливі варіанти, але повинні враховувати ті, які несуть найбільші потенційні 

наслідки або мають найвищу ймовірність. 

 

Далі аналізується вразливість та чутливість, що розуміються як ступінь впливу події на 

населення, інфраструктуру та системи послуг. На цьому етапі методологія робить особливий 

наголос на ідентифікації критичних елементів та точок, збій яких може спричинити ланцюгові 

ефекти. 

 

Оцінка ймовірності та наслідків є наступним етапом процесу. Залежно від доступних даних, 

можна застосувати якісний або кількісний підхід, причому законодавство допускає 

застосування обох методів. Наслідки аналізуються в широкому розумінні, охоплюючи не тільки 

матеріальні збитки, але й соціальні, екологічні та організаційні наслідки. Останнім етапом є 

визначення значущості ризику, що дозволяє порівняти його з іншими ризиками та встановити 

пріоритети дій. Саме на цьому етапі ризик перестає бути абстрактним поняттям і стає реальним 

аргументом для прийняття рішень. 

 

6.5. Чому методологія є здійсненною для громад 

Практичність методології випливає з її прагматичного характеру. Вона не вимагає створення 

нових організаційних структур або придбання спеціалізованого програмного забезпечення. 

Вона базується на даних, які громади вже мають або до яких мають доступ, а також на 

компетенціях, які природно присутні в місцевій адміністрації. 

Методика дозволяє поступово вдосконалювати процес оцінки ризиків, не вимагаючи 

досягнення повної аналітичної зрілості з самого початку. Завдяки цьому громада може 

розпочати роботу з ризиками на рівні, що відповідає її можливостям, а потім розвивати її разом 

із зростанням досвіду та доступності даних. Така модель відповідає як букві закону, так і 

практиці належного державного управління. 

 

РОЗДІЛ VII 



ПІДРАХУНОК ЗБИТКІВ ЯК ЕЛЕМЕНТ ОЦІНКИ РИЗИКУ 

 

Оцінка ризику на рівні громади не може обмежуватися загальним описом загроз або якісною 

оцінкою їх ймовірності. Одним з ключових елементів, що дозволяють перетворити ризик на 

реальні управлінські рішення, є аналіз збитків. В українському законодавстві підрахунок 

збитків не є допоміжним або факультативним поняттям – він є невід'ємною частиною 

управління ризиками, превентивного планування та відновлення після надзвичайних ситуацій. 

 

7.1. Збитки як складова ризику 

Як Цивільний кодекс України, так і виконавчі акти, прийняті в останні роки, послідовно 

пов'язують поняття ризику з потенційними збитками. Ризик визначається як поєднання 

ймовірності події та її наслідків, а ці наслідки в адміністративній практиці виражаються саме 

через збитки – матеріальні, людські, екологічні та організаційні. 

Для громади підрахунок збитків виконує упорядковувальну функцію. Він дозволяє порівняти 

різні типи загроз, які в іншому випадку були б несумісними. Пожежа, повінь, аварія енергетичної 

інфраструктури або ракетний обстріл відрізняються за характером, динамікою та джерелом, 

але їхні наслідки можна звести до спільного знаменника у вигляді втрат, які обтяжують місцеву 

громаду. 

 

 

 

7.2. Збитки від цивільних подій – методологія КМУ №175 

Основною методологією, що використовується в Україні для оцінки збитків від надзвичайних 

техногенних і природних ситуацій, залишається методологія, затверджена постановою 

Кабінету Міністрів України № 175 від 2002 року. Незважаючи на свій вік, цей акт зберіг 

актуальність і прямо згадується в новіших нормативних актах, зокрема в положеннях про 

зонування ризиків. 

 

Ця методологія визначає збитки в широкому розумінні, охоплюючи як прямі матеріальні збитки, 

так і непрямі витрати, пов'язані з ліквідацією наслідків подій. Для громад особливо важливим є 

те, що методологія не вимагає повної, детальної оцінки всіх елементів. Вона допускає 

використання оціночних даних та спрощених показників, якщо вони є логічно обґрунтованими 

та документально підтвердженими. На практиці це означає, що громада може використовувати 

цю методологію як порівняльний інструмент, що дозволяє визначити порядок величини 

потенційних збитків, а не як інструмент точної бухгалтерської оцінки. 

 

7.3. Втрати від збройної агресії – методологія КМУ №326 

Особливе значення для громад у воєнних та післявоєнних умовах має постанова Кабінету 

Міністрів України № 326 від 20 березня 2022 року, яка запровадила системний підхід до 

визначення збитків і втрат, спричинених збройною агресією Російської Федерації. Цей акт 

встановив рамки, в яких окремі міністерства розробили секторальні методики підрахунку 

збитків. 

 

З точки зору громад, ключовим є розмежування між роллю суб’єкта, що збирає дані, та роллю 

суб’єкта, що здійснює повний розрахунок збитків. Більшість секторальних методологій – що 

стосуються енергетичної інфраструктури, транспорту, навколишнього середовища,  майна 

підприємств або соціальних втрат – передбачають, що громада відповідає насамперед за 

виявлення збитків, їх документування та попередню оцінку масштабів втрат. Повний 

розрахунок, відповідно до вимог міжнародного відшкодування збитків, здійснюється на 

центральному або секторальному рівні. Це означає, що громада не повинна і не повинна брати 

на себе тягар складних розрахунків, а повинна забезпечити надійний і узгоджений вихідний 

матеріал. 

 



7.4. Напрямки збитків, що мають значення для громади 

Не всі напрямки збитків, зазначені в методології № 326, мають однакове значення для 

місцевого управління ризиками. Для громад ключовими є, перш за все, збитки, пов'язані з 

комунальною інфраструктурою, комунальними послугами, комунальним майном, місцевим 

середовищем та функціонуванням основних систем суспільного життя. Людські втрати, хоча і 

аналізуються на державному рівні, мають також місцевий вимір у контексті планування 

відновлення, соціальної підтримки та довгострокових демографічних наслідків. Аналогічно, 

екологічні втрати, навіть якщо їх повна оцінка належить до компетенції центральних органів, 

повинні враховуватися в місцевій оцінці ризиків як фактор, що обмежує майбутні можливості 

розвитку. 

 

7.5. Що громада підраховує самостійно, а що лише ідентифікує 

Методика, що застосовується в посібнику, чітко розділяє два рівні роботи зі збитками. На 

першому рівні громада самостійно здійснює спрощені розрахунки збитків, які необхідні для 

порівняння ризиків та визначення пріоритетів. На другому рівні громада ідентифікує збитки та 

передає дані для подальшої обробки відповідними галузевими або державними установами. 

Такий підхід відповідає як чинним нормам, так і принципу пропорційності. Він захищає громади 

від надмірного аналітичного навантаження і водночас забезпечує узгодженість системи 

управління ризиками на національному рівні. 

 

 

7.6. Спрощений підхід до збитків для цілей прийняття місцевих рішень 

Для прийняття місцевих інвестиційних, планових та організаційних рішень часто достатньо 

спрощеного підходу до збитків. Методика передбачає можливість використання діапазонів 

значень, відносних показників та порівнянь сценаріїв замість точних фінансових розрахунків. 

Такий підхід дозволяє громаді відповісти на ключові з точки зору управління питання: які 

ризики генерують найбільше потенційне навантаження, які вимагають негайного втручання, а 

які можуть бути прийнятні в короткостроковій перспективі. У цьому сенсі підрахунок збитків 

стає не самоціллю, а інструментом раціонального вибору. 

 

РОЗДІЛ VIII 

ОРГАНІЗАЦІЯ ПРОЦЕСУ ОЦІНКИ РИЗИКІВ У ГРОМАДІ 

 

Ефективність оцінки ризиків на рівні громади залежить не тільки від прийнятої методології, але 

в рівній мірі від способу організації всього процесу. Оцінка ризиків не є одноразовим 

аналітичним вправою, але елементом постійної системи управління, яка повинна бути 

вбудована в адміністративні структури громади і пов'язана з її плановими циклами. 

 

8.1. Хто відповідає за процес 

Формальну відповідальність за організацію процесу оцінки ризиків несе виконавчий орган 

громади, який діє в межах своїх повноважень, визначених Цивільним кодексом України та 

законодавством про територіальне самоврядування. На практиці це означає, що оцінка ризиків 

не може розглядатися як ініціатива окремого відділу або тимчасового проекту, а як міжгалузеве 

завдання, що виконується від імені всієї громади. 

Призначення підрозділу або особи, що координує процес, є необхідним для забезпечення 

узгодженості дій, безперервності роботи та контакту з ДСНС та іншими зовнішніми установами. 

Ця роль має організаційний та інтеграційний характер, а не виключно експертний. 

 

8.2. Команда та компетенції 

Процес оцінки ризиків вимагає залучення команди з різноманітними компетенціями. На рівні 

громади це означає співпрацю між представниками адміністрації, службами, відповідальними 

за безпеку, просторове планування, комунальне господарство та, за потреби, операторами 

інфраструктури та державними установами. 



Ключове значення має здатність команди працювати з неповними даними, інтерпретувати 

сценарії подій та оцінювати наслідки рішень у середньо- та довгостроковій перспективі. Оцінка 

ризиків не вимагає від громади створення спеціалізованих аналітичних структур, а лише 

свідоме використання доступних ресурсів знань та місцевого досвіду. 

 

8.3. Графік і циклічність 

Оцінка ризиків повинна проводитися циклічно та синхронізовано з іншими плановими 

процесами громади. Національне законодавство передбачає періодичний перегляд планів 

управління ризиками, але на практиці громада повинна розглядати аналіз ризиків як процес, 

що оновлюється разом зі зміною зовнішніх умов, появою нових загроз або значними 

інвестиціями. 

Графік робіт повинен враховувати як повні перегляди ризиків, так і часткові оновлення, що 

випливають з конкретних подій або рішень. Така гнучкість дозволяє зберегти актуальність 

оцінок без надмірного навантаження на адміністрацію. 

 

8.4. Оновлення та огляд ризиків 

Систематичний огляд ризиків є умовою збереження їх корисності для прийняття рішень. Ризики, 

які не оновлюються, швидко втрачають оперативне значення і стають лише архівним 

документом. Громада повинна визначити чіткі підстави для оновлення оцінки ризиків, 

включаючи надзвичайні події, зміни в структурі інфраструктури, нові інвестиції або істотні 

демографічні зміни. 

У цьому контексті також важливо враховувати нові та раніше неспостережувані ризики, 

включаючи так званих чорних лебедів. Перегляд ризиків полягає не тільки у коригуванні 

цифрових даних, але й у рефлексії щодо мінливого оточення громади. 

 

8.5. Документування та архівування 

Правильне документування процесу оцінки ризиків є необхідним як з точки зору 

адміністративної відповідальності, так і з точки зору безперервності управління. Документація 

повинна давати змогу відтворити припущення, вихідні дані та логіку прийнятих рішень навіть 

після кадрових або організаційних змін. 

Архівування результатів оцінки ризиків також дозволяє аналізувати тенденції та порівнювати 

зміни профілю загроз у часі. Для громади це є цінним джерелом знань, яке може бути 

використане в процесах планування, звітності та співпраці із зовнішніми партнерами. 

 

Найпоширеніші помилки та найкращі практики 

Досвід пілотних тренінгів та консультацій, проведених у 2020–2025 роках, показує, що 

найбільшим викликом для громад є не відсутність правових норм чи методик, а спосіб їх 

інтерпретації та практичного застосування. Оцінка ризиків іноді розглядається як формальний 

обов'язок, а не як інструмент управління, що призводить до повторення тих самих помилок у 

багатьох органах місцевого самоврядування. 

 

Формальні помилки 

Однією з найпоширеніших помилок є обмеження оцінки ризиків виключно рівнем документа, 

без зв'язку з процесами прийняття рішень громадою. У таких випадках звіти готуються у 

відповідь на інституційні вимоги, але не використовуються при плануванні інвестицій, 

оновленні стратегічних документів або організації системи цивільного захисту. 

Іншою проблемою є копіювання рішень з інших громад або документів вищого рівня без 

урахування місцевої специфіки. Такий підхід призводить до створення оцінок ризиків, які 

формально відповідають вимогам, але не відображають реальних загроз та вразливості даної 

громади. 

 

Методичні помилки 



На методологічному рівні часто зустрічається помилка надмірної концентрації на самих 

загрозах, без аналізу вразливості та наслідків. Ризик тоді ототожнюється виключно з 

імовірністю настання події, без роздумів про її наслідки для населення, інфраструктури та 

функціонування ключових послуг. 

Проблемою є також невміле використання числових даних. У деяких випадках громади 

відмовляються від оцінки ризиків через відсутність повних статистичних даних, тоді як 

нормативні акти та методики допускають використання експертних оцінок та якісного підходу. 

Відсутність даних не повинна призводити до відсутності рішень. 

 

Помилки у прийнятті рішень 

Помилки у прийнятті рішень виникають тоді, коли результати оцінки ризиків не 

перетворюються на конкретні дії. Навіть добре проведений аналіз втрачає сенс, якщо він не 

впливає на визначення пріоритетів, розподіл ресурсів або організацію системи реагування.  

Частою проблемою є також розгляд ризику як аргументу виключно в кризових ситуаціях, а не 

як елементу довгострокового управління. В результаті органи влади реагують на наслідки подій, 

замість того, щоб систематично обмежувати їх причини та потенційні наслідки.



МЕТОДИКА ТА ЕЛЕКТРОННИЙ ІНСТРУМЕНТ 

 

Загальний хід процесу – що громада фактично робить 

Процес оцінки ризиків на рівні громади складається з шести логічних кроків, які виконуються 

послідовно, але можуть оновлюватися в безперервному циклі: 

 

1. Ідентифікація ризикових подій. 

2. Групування подій за аналітичними категоріями. 

3. Оцінка ймовірності. 

4. Оцінка наслідків (збитків). 

5. Визначення значущості ризику (зважування). 

6. Ієрархізація та винесення висновків для прийняття рішень. 

 

Інструкція для громади: від даних до рейтингу пріоритетів 

У цьому розділі ми пояснюємо, як громада може оцінювати ризики на основі подій останніх 5 

років, використовуючи просту матрицю в Excel, розроблену автором посібника. Цей метод не 

призначений для створення «гарного звіту», а для отримання єдиної речі, якої громаді 

найбільше бракує на практиці: чіткої відповіді на питання, що є найважливішим і чому (тобто: 

які типи подій є пріоритетними для запобігання, готовності, інвестицій та планування). 

 

Метод працює так: 

1. спочатку громада збирає дані про події та упорядковує їх за типами (категоріями), 

2. потім для кожного типу подій обчислює чотири показники за шкалою від 1 до 5 

(фінанси, час перебоїв, кількість постраждалих, потреба у зовнішніх ресурсах), 

3. Excel обчислює зважений результат і присвоює клас (мінімальний–катастрофічний), 

4. громада додає частоту виникнення і отримує рейтинг пріоритетів. 

Такий підхід необхідний, оскільки самі списки загроз (наприклад, «паспорт ризиків») не 

показують, на що насправді громада втрачає гроші, час і стабільність послуг. Матриця поєднує 

дані про наслідки з логікою прийняття рішень. 

 

Що саме ми оцінюємо: окремі події чи «тип подій»? 

Громада не оцінює кожну окрему пожежу окремо в основній матриці. Громада оцінює тип події 

(наприклад, «пожежі екосистем», «пожежі будівель», «затоплення», «аварії водопроводу»), а 

дані за 5 років використовуються для підрахунку «як цей тип виглядає у нас зазвичай». 

Чому так? 
Тому що рейтинг має слугувати для прийняття стратегічних рішень. До стратегії та бюджету 

входить не «пожежа 13 травня», а «ризик пожеж екосистем» як явище. 

 

Етап 1: Підготовка даних (що зібрати, звідки взяти і як упорядкувати) 

 

Крок 1. Складіть список типів подій (Hazard) 

В Excel кожен рядок = один тип події (Hazard). Наприклад: 

• Fires – пожежі (але на практиці краще розділити на: пожежі будівель і пожежі 

екосистем), 

• Floods – повені/затоплення, 

• Storms – сильний вітер/снігопади, 

• Utility failures – аварії водопостачання/каналізації/енергопостачання, 

• тощо. 

Це категорії, які ми потім підсумовуємо.  

 

 

 

 



Крок 2. Зберіть необроблені дані про події за 5 років 

Для кожної події (окремого випадку) зберіть щонайменше: 

• дату події та місце/район, 

• тип події (до якої категорії Hazard ви її відносите), 

• шкоду/збитки (якщо є суми – чудово; якщо ні – описово, а потім оцінка), 

• час порушення функціонування (як довго тривали наслідки для людей/послуг), 

• кількість постраждалих/зачеплених осіб, 

• чи були потрібні зовнішні ресурси (хто, скільки, як довго). 

 

Джерело даних: 

• реєстри та протоколи DSNS / повідомлення та звіти, 

• документація комісій ТЕБ і НС, 

• комунальні підприємства (вода, тепло, місцева енергія), 

• школи, поліклініки, соціальна допомога (перебої в наданні послуг), 

• бюджет і бухгалтерія (витрати на усунення наслідків), 

• за необхідності: експертна оцінка (записана у вигляді примітки до таблиці), 

• місцева пам'ять.  

 

Крок 3. Для кожного типу подій підготуйте «п'ятирічні значення» 

Тепер ви робите підсумки для даного ризику (наприклад, «пожежі екосистем»): 

• Сума фінансових втрат за 5 років (загальна сума, включаючи витрати та втрачені 

вигоди, якщо їх можна оцінити), 

• Типовий час порушення – найкраще медіана (не середнє значення), 

• Сума або типова кількість постраждалих/зачеплених (залежить від якості даних – 

поясню нижче), 

• Типовий попит на зовнішні ресурси – найкраще медіана + корекція для крайніх 

випадків. 

Чому медіана, а не середнє значення? 
Тому що один надзвичайно великий випадок (наприклад, гігантська пожежа) може «знищити» 

середнє значення. Медіана показує, як це зазвичай буває, а великі випадки все одно 

«увійдуть» в оцінку за фінансовим класом і зовнішніми ресурсами. 

 

Етап 2: Заповнення основної матриці – стовпець за стовпцем (що ми вписуємо і для чого) 

Головна таблиця має стовпці (заголовки), і кожен з них має дуже конкретне завдання. Нижче 

наведено пояснення, для чого саме призначений кожен стовпець, що в нього вноситься і що 

обчислює Excel. 

 

Колонка A: Hazard 

Що це: назва типу подій (категорія). 
Що ми вводимо: наприклад, «Пожежі екосистем», «Пожежі будівель», «Повені» тощо. 
Для чого: це «об'єкт оцінки» — саме ці типи будуть потім у рейтингу. 

 

Колонка B: Finance (1–5, w=1,20) 

Що це: оцінка фінансових наслідків за шкалою 1–5. 
Що вводимо: цифру 1, 2, 3, 4 або 5. 

 

Звідки це взяти: 

1. ми підраховуємо суму фінансових втрат для цього ризику за 5 років (на основі 

методик: 175/2002 + 2030/2003 для пожеж та їх наслідків, а для війни – 326/2022 та 

секторальних методик), 

2. вводимо результати у відповідні колонки у вкладці Finance Data Input.  

 



Навіщо це потрібно: гроші показують, де громада втрачає бюджет, майно та здатність 

надавати послуги. 
Чому вага 1,20: фінансові наслідки є дуже важливими, оскільки вони впливають на інвестиції 

та відновлення, але не можуть «переважити» критерій людей (тому люди мають вищу вагу – 

1,30). 

 

Інструкція з заповнення таблиці «Введення фінансових даних» - Finance Loss Input 

Аркуш Finance Loss Input використовується для оцінки фінансових наслідків загроз на основі 

історичних даних та бюджету громади. Дані з цього аркуша потім автоматично 

використовуються в матриці ризиків у стовпці Finance (1–5). 

Кожен рядок аркуша стосується одного виду загрози (ризику), наприклад, пожеж екосистем, 

повеней, аварій водопровідної мережі. 

Колонка: Назард 

Введіть назву загрози. 

Назви ризиків повинні відповідати переліку ризиків, прийнятому в місцевій оцінці ризиків, 

плані реагування або документах ДСНС. 

Метою цієї колонки є однозначне прив'язування фінансових даних до конкретного виду подій. 

Колонки:  Loss 2021 (UAH)- Loss 2024 (UAH) 
 Слід вводити суми втрат за даний рік.  

Колонка: Total loss 5 yrs (UAH) 

Вкажіть загальну суму фінансових втрат, спричинених даними загрозами за останні п'ять 

років. 

До збитків слід віднести, зокрема: 

• витрати на усунення наслідків подій, 

• витрати на ремонт та відновлення, 

• виплачені відшкодування, 

• надзвичайні витрати з бюджету громади. 

Дані слід отримати з документації ДСНС, бюджетних рішень, фінансових звітів та обліку 

витрат. 

Колонка: Average annual loss (UAH) 

Колонка розраховується автоматично. 

Ця величина відображає середньорічний фінансовий збиток, що виникає в результаті певного 

азартного ігор, і дозволяє уникнути завищення або заниження оцінки на основі окремих, 

виняткових подій. 

Громада не вводить дані в цю колонку вручну. 



Колонка: Annual municipal budget (UAH) 

Введіть суму річного бюджету громади в гривнях. 

Дані слід взяти із затвердженого бюджету громади або офіційних фінансових документів. 

Бюджет є точкою відліку для подальших розрахунків і дозволяє оцінити, наскільки значними є 

фінансові втрати у порівнянні з реальними можливостями громади. 

Якщо в аналізованому періоді збитків не було, слід ввести значення «0». 

Колонка: Loss as % of budget 

Колонка розраховується автоматично. 

Ця величина показує, яку частину річного бюджету громади становить середньорічний збиток, 

пов'язаний з даним азартним іграми. 

Оцінка фінансових наслідків базується саме на цьому співвідношенні, оскільки одна і та ж 

сума збитків може мати зовсім інше значення для громади з великим бюджетом і для громади 

з невеликим бюджетом. 

Колонка: Finance (1–5) 

Колонка заповнюється автоматично на основі частки втрат у бюджеті громади. 

Шкала інтерпретується наступним чином: 

• 1 – фінансові збитки несуттєві, не впливають на виконання завдань громади 

• 2 – збитки низькі, їх можна покрити без змін у фінансових планах 

• 3 – збитки помірні, вимагають перерозподілу коштів у бюджеті 

• 4 – високі збитки, що впливають на виконання власних завдань 

• 5 – дуже високі збитки (близько 3% бюджету і більше), що загрожують фінансовій 

стабільності громади 

Грома не вносить бали вручну. Результат використовується для подальшої оцінки ризику в 

матриці ризиків. 

Значення аркуша «Finance Data Input» 

Вкладка дозволяє: 

• об'єктивне порівняння фінансових наслідків різних загроз. 

Додаткові колони позволяють позначити чи це була виняткова за шкалою подія, окреслити 

джерело даних та записати коментарі які можуть знадобитися. 

Колонка C в матриці ризиків: Disruption time (1–5, w=1.00) 

Що це: як довго даний тип подій порушує функціонування громади (за шкалою 1–5). 
Що вводимо: 1–5. 

Звідки ми це беремо: 



• з окремої вкладки («Disruption median») ми обчислюємо для даного типу подій медіану 

часу порушення (наприклад, скільки днів в середньому «в типовому сенсі» тривало 

порушення послуг/життя після події), 

• потім присвоюєте оцінку 1–5 відповідно до часових порогів (наприклад, <1 день = 1; 

>14 днів = 5). 

Для чого це потрібно: це критерій вимірює «операційний біль» громади — не тільки збитки, але 

й те, як довго громада не функціонує нормально. 
Чому вага 1,00: це важливо, але не повинно переважати над втратами та людьми. 

Практична порада: якщо дані про час є недостовірними, громада може прийняти експертну 

оцінку «зазвичай це було 3–7 днів» і присвоїти оцінку 3. Важливо робити це послідовно для 

всіх типів. 

 

Колонка D: Affected people (1–5, w=1,30) 

Що це: вплив на людей (постраждалі, жертви, евакуації, значні порушення життя). 
Що ми вносимо: 1–5. 

Звідки ми це беремо: 

• підсумовуємо за 5 років кількість постраждалих/жертв для цього типу подій, а якщо 

подій було багато і дані нерівномірні – можемо взяти типове значення (медіану) на 

подію і помножити на кількість подій, 

• порівнюємо з пороговими значеннями і вибираємо 1–5. 

Навіщо: це найважливіший критерій – удар по людях руйнує суспільство, психологічно і 

політично, а до того ж породжує довгострокові витрати. 
Чому вага 1,30: тому що люди важливіші за гроші та оперативну зручність. 

 

Колонка E: External resources (1–5, w=1,20) 

Що це: чи громада справлялася самостійно, чи потребувала зовнішньої підтримки. 
Що вводимо: 1–5. 

Звідки ми це беремо: 

• з окремої вкладки (: «External resources») ви обчислюєте базову величину та поправку 

(пояснюю нижче), 

• в кінцевому підсумку переносите в матрицю число 1–5. 

Навіщо: цей критерій показує, де громада «не закриває» реагування і повинна розраховувати 

на район/область/сусідів/державу. 

Чому вага 1,20: тому що події, які вимагають зовнішньої підтримки, є операційним і політичним 

ризиком (затримки, координація, брак ресурсів). 

 

Етап 3: Що підраховує Excel – пояснення рейтингу 

 

Колонка F: Вагома сума- Weighted sum 
Що це означає простими словами: Excel бере чотири оцінки від 1 до 5 і множить їх на вагу:  

• Фінанси × 1,20 

• Перебої × 1,00 

• Affected people × 1,30 

• Зовнішні ресурси × 1,20 
а потім підсумовує їх. 

Навіщо: щоб отримати одне число, яке дозволяє порівняти «пожежі» з «повінятами» та 

«аваріями водопостачання» на одній осі. 

 

Колонка G: Клас 

Що робить: перетворює числовий результат (зважену суму) на описову клас: 

• Min (мінімальна) 

• Pom (помірна) 

• Істотна 



• Важка 

• Кат (катастрофічна) 

Навіщо: тому що громада працює не за шкалою «14,1», а за категоріями: «ризик є 

істотним/тяжким». 

Звідки порогові значення: вони встановлені таким чином, щоб загальна шкала була розумно 

розділена на п'ять класів. Це елемент «зрозумілості рішення». 

 

Колонка H: Частота – Frequence (5 років) 

Що ми вносимо: скільки разів даний тип подій відбувся протягом 5 років. 
Це не відсоток. Це кількість подій. 

Навіщо: тому що ризик — це не тільки «як боляче», але й «як часто трапляється». 

 

Колонка I: Частота - Frequence % 

Що робить: перетворює кількість подій у шкалу від 20 до 100: 

• 0 подій → 20 

• 1 подія → 40 

• 2 → 60 

• 3 → 80 

• ≥4 → 100 

Навіщо: тому що ця шкала дає просту «м'яку» оцінку ймовірності на основі історії, без складної 

статистики. 

Важливо: «0 подій» не означає «відсутність ризику», а лише «відсутність подій протягом 5 

років». Такі ризики пізніше все одно аналізуються в частині про можливі, але досі 

неспостережувані події. 

 

Колонка J: Рейтинг 

Що робить: визначає позицію в рейтингу за Weighted sum (від найбільшого до найменшого). 
Навіщо: тому що кінцевим продуктом цього методу має бути список пріоритетів. 

 

Як працює вкладка «Disruption median» і як її заповнити 

У цій вкладці громада працює з необробленими подіями, щоб обчислити «типове» значення. 

Колонки (логічний сенс): 

• Threat – тип події (повинен збігатися з Hazard), 

• Disruption Base (1–5) – базова оцінка часу порушення для більшості подій цього типу, 

• >14 днів – кількість випадків, коли порушення тривало дуже довго (тобто сигнал, що 

не можна залишатися на базі), 

• Каскади_послуг (0/1/2/3+) – чи викликала подія ефект доміно: школи, охорона 

здоров'я, вода, дороги, транспорт. 

Як це робить громада на практиці: 

1. бере список пожеж (наприклад, екосистем) за 5 років, 

2. для кожного записує, скільки тривали наслідки (у днях) і чи наслідки «перейшли в 

послуги», 

3. визначає медіану (або типову категорію) і присвоює оцінку 1–5, 

4. якщо було багато випадків «>14 днів» або багато каскадів послуг, підвищує оцінку на 1 

бал (це логічна корекція, оскільки системні наслідки гірші, ніж «сама пожежа»). 

Результат: одне число від 1 до 5, яке ми вносимо в головну матрицю в стовпці Disruption time. 

 

Як працює вкладка «External resources» і як її заповнити 

Ця вкладка має відповісти на питання: чи громада справляється сама. 

Колонки (логічний сенс): 

• Ризик – тип події, 

• External_Base – базова оцінка 1–5 (з досвіду: зазвичай громада сама / іноді потребує 

підтримки / часто потребує підтримки), 



• >3 і >4 – кількість подій, в яких зовнішня підтримка була значною (наприклад, багато 

одиниць, тривалий час, округ/держава), 

• Total Events – скільки подій цього типу було за 5 років, 

• External_Adjusted – результат після коригування. 

Як громада робить це на практиці: 

1. для кожної події записує, чи прибули сили з-поза громади і в якому обсязі, 

2. підраховує, скільки разів підтримка була «значною» (тут зазначено як >3 і >4), 

3. на цій основі підвищує базову оцінку. 

Навіщо потрібна корекція: тому що іноді «ми зазвичай справляємося», але час від часу 

трапляються випадки, які виходять за межі місцевих можливостей. Саме ці випадки є 

управлінським ризиком. 

Результат: число від 1 до 5, яке ви вписуєте в стовпець «Зовнішні ресурси» в основній матриці. 

 

Найчастіше питання групи: «чи рахуємо ми суму, медіану чи окремі події?» 

Відповідь у цій методиці є конкретною: 

1. Для фінансів (Finance): ми підраховуємо суму збитків за 5 років для типу подій, 

оскільки бюджет і майно підраховуються кумулятивно. 

2. Для часу перебоїв (Disruption time): ми беремо медіану/типове значення, тому що нас 

цікавить «як довго громада зазвичай вибивається з нормального ритму життя». 

3. Для людей (Affected people): якщо є надійні дані, можна взяти суму за 5 років; якщо 

дані нерівномірні, краще взяти типове значення і підсилити оцінку корекцією за 

екстремальні події (особливо якщо були жертви). 

4. Для зовнішніх ресурсів (External): ми беремо типове значення + корекцію за випадки, 

коли громада не справлялася. 

Чому це має сенс: тому що ми ранжуємо тип ризику, а тип має одночасно «типові» і 

«екстремальні» характеристики. Медіана показує типовість, сума показує фінансове 

навантаження, а корекції стежать за екстремальними випадками. 

 

Що є кінцевим результатом і як громада має його читати 

Після заповнення основної матриці громада отримує для кожного ризику: 

• результат Weighted sum (числовий), 

• клас (Min/Pom/Istotna/Ciężka/Kat), 

• частоту та її показник, 

• рейтинг. 

Як це інтерпретувати: 

• Найвищий рейтинг + клас Важкий/Кат означає ризик, який вимагає програми 

запобігання та інвестицій (а не тільки реагування). 

• Висока частота, але помірна категорія означає «повсякденний» ризик – тут 

пріоритетом є готовність, процедури та мережа реагування. 

• Низька частота, але клас важкий означає «рідкісне, але руйнівне» ризик – тут 

пріоритетом є аварійне планування, сценарії та захист критичних послуг. 

Ось що таке продукт: обґрунтована ієрархія пріоритетів, заснована на даних, а не на інтуїції. 

 

Як це зробити на прикладі пожеж в екосистемах? 

Пожежі в екосистемах (останні 5 років) 

У цьому розділі ми показуємо, як оцінювати ризик на основі подій минулого, використовуючи 

матрицю. Громада проходить процес від збору даних до кінцевого результату (пріоритету). 

Приклад стосується пожеж в екосистемах: трав, торфовищ, лісів та пусток. 

 

Крок 0:. Які дані потрібно підготувати і де їх взяти 

Спочатку громада готує реєстр подій для одного типу небезпеки (тут: «Пожежі екосистем») за 

останні 5 років. Мінімальний набір даних: 

• дата та місце події (локація), 



• площа (га) та характер місцевості (трава/торф/ліси), 

• тривалість дії та час наслідків (коли відновилося нормальне функціонування), 

• кількість постраждалих/евакуйованих (тільки задокументовані), 

• витрати на заходи та витрати на відновлення (на основі рахунків-фактур, замовлень, 

кошторисів), 

• інформація про те, чи були потрібні ресурси з-поза громади (які і в якому обсязі). 

Джерела: ДСНС (повідомлення), комісія ТЕБ і НС, комунальні служби, лісництво/парк, 

підприємства, центр охорони здоров'я, соціальна допомога, бюджет і бухгалтерія. 

 

Крок 1. Пожежі екосистем – підрахунок фінансових втрат (Фінанси) 

1.1. Що входить до «фінансових збитків» 

Фінансові збитки включають: 

• витрати на рятувальні та пожежогасінні роботи (паливо, транспорт, обладнання, 

ремонт), 

• витрати на усунення наслідків та відновлення (рекультивація, прибирання), 

• шкоду, заподіяну громадському майну (лісова інфраструктура, елементи меліорації, 

під'їзні шляхи), 

• втрачені доходи та непрямі витрати – тільки якщо громада може їх обчислити 

обережно та документально підтвердити. 

1.2. Як підраховувати 

Для пожеж екосистем громада складає таблицю «Подія → прямі витрати + витрати на 

відновлення + непрямі витрати» і в кінці підраховує: 

Сума фінансових втрат за 5 років для цього типу ризику. 

Приклад (5 років загалом): 

• витрати на заходи: 250 000 грн 

• відновлення / рекультивація: 300 000 грн 

• збитки в державних ресурсах: 600 000 грн 

• непрямі витрати (за обережними оцінками): 200 000 грн 

Разом: 1 350 000 грн 

1.3. Перерахунок за шкалою 1–5 

Громада підставляє суму під пороги: 

• 1: до 100 000 

• 2: >100 000 до 500 000 

• 3: >500 000 до 1 000 000 

• 4: >1 000 000 до 3 000 000 

• 5: >3 000 000 (або «катастрофічні» як % бюджету) 

1 350 000 знаходиться в діапазоні 1–3 млн → Фінанси = 4. 

 

Крок 2. Час порушення – як обчислити порушення і чому медіана 

2.1. Що означає «disruption» 

Перебої – це не час дії. Це час, протягом якого після події громада функціонує гірше, 

наприклад: 

• задимлення та обмеження роботи шкіл/дитячих садків, 

• утруднення доїзду, 

• тимчасово недоступні території для роботи або випасу, 

• додаткові адміністративні обмеження. 

2.2. Чому медіана, а не середнє значення 

У місцевих подіях часто трапляється один «дуже поганий» випадок, який завищує середнє 

значення. Медіана краще показує «типовий» масштаб порушення для даного типу азартних 

ігор. 

2.3. Як обчислити медіану 

Громада записує час порушення (дні) для всіх пожеж екосистем (10 подій), сортує їх у порядку 

зростання і бере середнє значення. 



Приклад (дні): 1, 2, 2, 2, 3, 3, 4, 5, 6, 15 
Медіана для 10 чисел = середнє значення 5-го і 6-го позицій = (3 і 3) → 3 дні 

2.4. Перетворення на шкалу 1–5 

Пороги: 

• 1: < 1 день 

• 2: 1–3 дні 

• 3: 4–7 днів 

• 4: 1–2 тижні 

• 5: >2 тижні 

Медіана 3 дні → Disruption base = 2. 

2.5. Тут також важливо: корекція за «крайні випадки» та каскади послуг 

Пожежі в екосистемах зазвичай мають короткочасні наслідки, але трапляється, що: 

• хоча більшість триває 2–3 дні, один випадок паралізує функціонування на понад 14 

днів, 

• наслідки одночасно зачіпають кілька послуг (транспорт + школа + охорона здоров'я), 

тобто виникає каскад послуг. 

Тому застосовується корекція: 

• якщо є ≥1 випадок >14 днів або видно каскадні наслідки для послуг, оцінка порушення 

повинна бути підвищена на 1 ступінь (щоб системний ризик не зник у медіані). 

У цьому прикладі було 15 днів в одному випадку → Disruption = 3. 

 

Крок 3. Affected people – кого рахувати і як не фальсифікувати дані 

3.1. Що ми рахуємо 

Враховуються: 

• постраждалих медично, 

• евакуйованих, 

• осіб, які отримали реальну допомогу (наприклад, соціальну) у зв'язку з подією. 

Не враховуються «всі, хто відчував дим», оскільки це неможливо чесно порівняти між 

ризиками. Принцип: враховувати тільки категорії, які можна задокументувати. 

3.2. Приклад 

За 5 років: 

• 6 осіб отримали задокументовану медичну допомогу, 

• 22 особи були евакуйовані (документально підтверджено). 

Разом 28 осіб → поріг 21–50 → Affected people = 4. 

 

Крок 4. Зовнішні ресурси – як оцінити потреби у зовнішніх ресурсах 

4.1. Про що йдеться 

Критерій показує, чи громада впоралася власними силами, чи їй довелося просити про 

допомогу ззовні (DSNS із сусідніх районів, спеціалізоване обладнання, додаткові служби, 

тривала логістика). 

4.2. Як це підрахувати (практичне правило) 

Громада робить дві речі: 

1. присвоює «базу» (External_Base) для типу небезпеки (наприклад, 2 = зазвичай можна 

впоратися на місцевому рівні), 

2. перевіряє, скільки разів за 5 років потреби перевищували базу (наприклад, була 

значна / дуже значна підтримка). 

Приклад: 

• External_Base = 2, 

• у 2 випадках потреби були «>3», 

• в 1 випадку потреби були «>4». 

Алгоритм дає скоригований результат, наприклад External_Adjusted = 3,5. 

У матрицю вноситься скориговане значення: External resources = 3,5. 

 



Крок 5. Заповнення рядка в матриці та обчислення результату 

Рядок «Пожежі екосистем» тепер має: 

• Finance = 4 

• Час порушення = 3 

• Affected people = 4 

• Зовнішні ресурси = 3,5 

5.1. Навіщо потрібні ваги 

Ваги потрібні, тому що не всі критерії мають однакову управлінську цінність: 

• кількість постраждалих людей має найбільшу вагу (морально і соціально руйнує 

спільноту), 

• зовнішні ресурси та фінанси мають підвищену вагу (впливають на реальну здатність 

реагувати та бюджет), 

• час порушення має базову вагу (є важливим, але часто супроводжується іншими 

наслідками). 

5.2. Розрахунок кінцевого результату (зважена сума) 

Формула: 
Weighted sum = SUMPRODUCT(B:E; {1,2; 1,0; 1,3; 1,2}) 

Розраховуємо: 

• 4×1,2 = 4,8 

• 3×1,0 = 3,0 

• 4×1,3 = 5,2 

• 3,5×1,2 = 4,2 

Зважена сума = 17,2 

5.3. Клас тяжкості (Class) 

Відповідно до порогів класів: 
17,2 потрапляє в діапазон «Важкий» → Клас = Важкий. 

 

Крок 6. Частота (Frequency) і чому вона окремо 

У матриці тяжкість показує «наскільки болючими є наслідки». Окремо враховується «як часто 

це відбувається», тому що: 

• часті та важкі ризики вимагають програм запобігання, 

• рідкісне, але катастрофічне ризик вимагає готовності до сценарію. 

У прикладі було 10 подій / 5 років → це ≥4, тому за шкалою: 
Частота % = 100 

 

Крок 7. Результат: що громада має в руках 

Громада отримує: 

• порівнянний числовий результат (зважена сума), 

• клас (Min/Pom/Istotna/Ciężka/Kat), 

• інформацію про частоту, 

• рейтинг після порівняння з іншими ризиками. 

Для пожеж екосистем вийшло: 

• Важкий та частий (100). 

На практиці це означає, що пожежі екосистем повинні увійти до: 

• пріоритетів профілактики (наприклад, випалювання, торфовища, патрулювання, 

освіта), 

• планування готовності (обладнання, мережа реагування), 

• діяльність у просторі та захист послуг (щоб обмежити каскадні ефекти). 

 

Як правильно розділити події на категорії, щоб матриця ризиків мала сенс 

У попередньому уроці було показано, як підрахувати один тип подій (пожежі екосистем) від 

збору даних до кінцевого результату. Тепер ми пояснюємо, як підготувати список категорій 



подій, оскільки від цього залежить, чи буде вся оцінка ризику корисною, чи стане лише 

таблицею «для контролю». 

 

Чому поділ на категорії є ключовим 

Оцінка ризику не служить для підрахунку всіх подій разом, а для: 

• порівняння різних типів загроз між собою, 

• визначення пріоритетів профілактики, готовності та інвестицій, 

• відокремлення того, що є «частою і незначною», від того, що є «рідкісним, але 

руйнівним». 

Якщо громада об'єднає в один рядок: 

• пожежі у екосистемах, 

• пожежі будинків, 

• промислові пожежі, 

то: 

• результат буде статистично «середнім», 

• зникнуть рідкісні, але дуже дорогі події, 

• не буде відомо, що саме ремонтувати або запобігати. 

Тому першим реальним кроком є правильне групування подій. 

 

Підсумок знань про розрахунки у формі 

Крок 1. Основне правило: один рядок = один тип механізму загрози  

У матриці ризиків один рядок (Hazard) повинен відповідати одному механізму події, а не 

одному слову. 

Правильний приклад: 

• Пожежі екосистем (трави, торфовища, пустки) 

• Пожежі житлових будівель 

• Пожежі об'єктів громадського призначення 

• Річкові повені 

• Підтоплення внаслідок опадів 

• Аварія водопроводу 

• Перебої в постачанні електроенергії 

• Масові дорожні пригоди 

Неправильний приклад: 

• «Пожежі» 

• «Катастрофи» 

• «Технічні події» 

• «Проблеми з інфраструктурою» 

Крок 2. Де взяти список категорій – без вигадування з нуля 

Громада не повинна вигадувати класифікацію, а використовувати існуючі джерела, але в 

робочому, а не формальному режимі. 

Допоміжні джерела: 

• класифікатор надзвичайних ситуацій (НС), 

• повідомлення ДСНС, 

• протоколи комісії ТЕБ і НС, 

• місцеві реєстри подій (OSP, DPK, комунальні служби). 

Важливо також: 

• не всі події з життя громади формально є НС, 

• але якщо вони вивели громаду з нормального функціонування, вони повинні бути 

включені до оцінки ризику. 

Тому класифікатор НС служить: 

• для впорядкування, 

• для спільної мови, 

• але не обмежує каталог подій. 



Крок 3. Як підготувати вхідні дані для кожної категорії 

Для кожної категорії (наприклад, «Пожежі екосистем») громада робить міні-підсумок за 5 

років, перш ніж вносити будь-що в Excel. 

Мінімальний набір: 

• кількість подій, 

• список фінансових втрат (сумарний), 

• список часу порушень, 

• кількість потерпілих, 

• інформація про використання зовнішніх ресурсів. 

Важливо: 

• в матрицю не вносяться окремі події, 

• до матриці потрапляють агреговані висновки для типу подій. 

 

Крок 4. Чому ми підраховуємо суму збитків, а не медіану часу 

Це момент, який найчастіше викликає питання. 

Фінансові збитки – сума 

Ми підсумовуємо, тому що: 

• це показує реальне навантаження на бюджет і економіку, 

• кілька «незначних» подій можуть бути дорожчими, ніж одна велика, 

• сума краще показує, чи варто інвестувати в профілактику. 

Час порушення – медіана 

Ми беремо медіану, тому що: 

• один екстремальний випадок не повинен спотворювати картину, 

• медіана показує «типове» порушення, 

• екстремальні випадки враховуємо за допомогою корекції, а не середнього значення. 

 

Крок 5. Запис у матрицю – що означає кожна колонка 

Коли дані підготовлені, команда заповнює один рядок у матриці: 

• Hazard– назва категорії подій 

• Finance (1–5) – результат після перетворення суми збитків у шкалу 

• Disruption time (1–5) – результат після медіани + корекції 

• Affected people (1–5) – результат після кількості осіб 

• External resources (1–5) – результат після аналізу ресурсів 

• Weighted sum – автоматичний розрахунок тяжкості 

• Class – автоматичний клас тяжкості 

• Frequency (5 років) – кількість подій 

• Frequency % – перерахована шкала частоти 

• Rating – місце в рейтингу пріоритетів 

Важливо: 

• одна категорія = один рядок, 

• рейтинг працює тільки тоді, коли категорії логічно розділені. 

 

Крок 6. Що отримує громада після правильного розподілу категорій 

Після виконання цього кроку громада має: 

• зрозумілий перелік загроз, 

• порівнянні результати, 

• рейтинг пріоритетів на основі даних, 

• основу для подальших етапів: 

o готовності, 

o захисту інфраструктури, 

o просторового планування, 

o програми запобігання. 

 



Як перейти від історичних ризиків до невідомих подій («чорні лебеді»)  

У попередніх кроках громада: 

• згрупувала події за останні 5 років, 

• підрахувала їхню тяжкість і частоту, 

• отримала рейтинг ризиків на основі історичних даних. 

Це необхідно, але недостатньо. 
Закон, логіка управління та практика однозначно показують: 
стійкість громади полягає не тільки в реагуванні на те, що вже сталося. 

Тому наступним кроком є розширення оцінки ризиків на події, які ще не відбулися, але є 

можливими і потенційно небезпечними. 

 

Що таке «чорні лебеді» в практиці громади (без теорії) 

На рівні громади «чорний лебідь» не означає: 

• абсолютно неймовірної події, 

• чогось «з космосу». 

Це означає: 

• події, яка не відбувалася протягом останніх 5 років, 

• але може статися через місцеві умови, 

• і його наслідки були б дуже серйозними. 

Типові приклади для громад: 

• повінь, якої ще не було, але річка існує, 

• аварія великого підприємства, яке досі працювало без аварій, 

• масовий лісовий пожежа в умовах посухи, 

• тривалий блекаут, 

• забруднення питної води. 

 

Чому громада ПОВИННА їх враховувати (а не «може») 

Це не є опцією чи доброю волею. 

1. Сендайська рамкова угода вимагає врахування майбутніх і системних ризиків. 

2. Концепція управління ризиками (2014) говорить про запобігання, а не лише про 

реагування. 

3. Ст. 34 Кодексу CZ вводить логіку зонування на основі потенційних впливів. 

4. ISO 31000 / 31010 прямо вказують на роботу з невизначеністю та сценаріями. 

Якщо громада: 

• знає про потенційну загрозу, 

• і не враховує його, 

то це не нейтральність, а свідоме прийняття ризику без аналізу. 

 

Крок 1. Де взяти список невідомих подій 

Громада не гадає і не створює довгий список. 
Вона застосовує просте правило трьох джерел: 

Джерело 1: Аналіз території 

Громада перевіряє: 

• річки, водотоки, водойми, 

• області зсувів, торфовища, 

• ліси, відкриті території, 

• об'єкти ОПН та Севезо, 

• критичну інфраструктуру. 

Якщо щось існує фізично, то воно може спричинити подію. 

 

Джерело 2: Регіональні аналогії 

Громада дивиться: 

• що сталося в сусідніх громадах, 



• у подібних географічних умовах, 

• протягом останніх років. 

Якщо: 

• подібна громада мала серйозну подію, 

• а умови є порівнянними, 

то ризик не є абстрактним. 

 

Джерело 3: Граничні події з власної історії 

Громада аналізує: 

• «майже критичні» події, 

• ситуації, які вдалося вирішити «в останній момент», 

• інциденти без втрат, але з великим потенціалом. 

Це найкращі попереджувальні сигнали. 

 

Крок 2. Як внести невідому подію до матриці 

Невідомі події також потрапляють до матриці, але за іншою логікою. 

Для кожного такого випадку hromada: 

• не заповнює стовпець Frequency на основі історії, 

• а застосовує експертну оцінку на основі умов території. 

 

Крок 3. Як оцінити частоту події, якої не було 

Використовується шкала потенційної частоти, а не історичної. 

Приклад: 

• річка + зміни клімату → частота «середня» або «висока», 

• хімічний завод → низька, але не нульова, 

• посуха + ліси → середня. 

В Excel: 

• для таких подій Частота % не випливає з кількості подій, 

• а присвоюється на основі умов (20–40–60 тощо). 

Це відповідає ISO та логіці Сендая. 

 

Крок 4. Як обчислити тяжкість невідомої події 

Тут громада робить те саме, що і в разі історичних подій: 

• оцінює потенційні фінансові втрати, 

• оцінює потенційний час перебоїв, 

• оцінює потенційну кількість потерпілих, 

• оцінює потребу в зовнішніх ресурсах. 

Різниця: 

• не на основі рахунків-фактур, 

• а на основі реалістичного сценарію. 

Не песимістичного і не оптимістичного – реалістичного. 

 

Крок 5. Навіщо все це – сенс прийняття рішень 

Після включення невідомих подій громада має: 

• два типи ризиків: 

o історично підтверджені, 

o потенційні, але небезпечні, 

• повне уявлення про загрози, 

• аргументи для: 

o планування інвестицій, 

o обґрунтування витрат, 

o переговорів з округом, DSNS, донорами. 



Найважливіше: 

громада не повинна запобігати всьому, 

але повинна знати, що може її зламати. 

 

Від оцінки ризиків до управлінських рішень: готовність чи запобігання 

У попередніх розділах громада провела оцінку ризиків на основі подій минулого та можливих 

подій майбутнього. Результатом цього процесу є упорядкований перелік ризиків, що містить 

інформацію про: 

• тяжкості наслідків, 

• частоті (фактичній або потенційній), 

• потребі в додаткових ресурсах. 

Цей етап ще не служить для дій, а для свідомого вибору. 
Лише тепер громада відповідає на ключове питання: 

Чи достатньо бути готовим до даного ризику, чи потрібно його запобігати? 

 

Два основні типи реакції громади на ризик 

Громада не зобов'язана усунути всі ризики. 

Однак вона зобов'язана розумно ними управляти. 

На практиці існують лише два раціональні підходи: 

А. Прийнятний ризик – достатньо бути готовим 

Б. Неприйнятний ризик – необхідне запобігання 

Вся подальша логіка рішення базується саме на цьому розрізненні. 

 

Коли ризик вважається прийнятним (достатньо готовності) 

Ризик може бути визнаний прийнятним, якщо він одночасно відповідає таким умовам: 

1. Не спричиняє тривалого паралічу функціонування громади 
– порушення тривають лічені дні, а не тижні. 

2. Не спричиняє масових людських втрат 
– кількість постраждалих є низькою або дорівнює нулю. 

3. Може бути усунутий за допомогою місцевих сил і засобів 
– без необхідності масової допомоги ззовні. 

4. Виникає часто, але в передбачуваному масштабі 
– наприклад, дрібні пожежі, дорожні аварії, місцеві аварії. 

У таких випадках профілактика була б непропорційно дорогою, а ефективнішим є: 

• скоротити час реагування, 

• хороша організація служб, 

• чіткі процедури. 

 

Що означає «бути готовим» на практиці громади 

Готовність – це не декларація, а перевірюваний стан. 

Для кожного ризику, визнаного прийнятним, громада повинна вміти відповісти на три 

питання: 

Які служби реагують першими 

Громада визначає: 

• ДСНС, підрозділи ДПК, 

• швидку допомогу, 

• поліцію, 

• комунальні служби. 

Який реальний час їхнього прибуття 

Не «теоретичний», а: 

• середній час прибуття, 

• вдень і вночі, 

• у різні пори року. 



Які вони мають фактичні можливості 

Громада перевіряє: 

• кількість доступних людей, 

• обладнання, 

• підготовку, 

• готовність. 

Якщо відповіді конкретні та позитивні, ризик може залишатися в категорії «готовність». 

 

Коли ризик є неприйнятним (необхідно запобігати) 

Ризик вважається неприйнятним, якщо присутній хоча б один з наступних факторів: 

1. Наслідки є важкими або катастрофічними 
– високий результат у матриці тяжкості. 

2. Наслідки є довготривалими 
– перерва в наданні послуг > 14 днів. 

3. Громада не має достатніх сил і засобів 
– навіть при швидкій реакції. 

4. Подія вимагає масової зовнішньої допомоги 
– округ, держава, військо, донори. 

5. Ризик порушує безперервність надання критично важливих послуг 
– водопостачання, енергопостачання, охорона здоров'я, евакуація. 

У таких випадках сама готовність є недостатньою, а відсутність превентивних заходів означає 

свідоме нараження мешканців на небезпеку. 

 

Як перевірити, чи має громада сили та засоби 

Це ключовий момент поєднання оцінки ризиків із планом реагування. 

Громада складає два документи: 

• Результати матриці ризиків, 

• План реагування на надзвичайні ситуації. 

Для кожного істотного ризику громада перевіряє: 

• чи призначено в плані відповідальну службу, 

• чи відповідає кількість сил масштабу події, 

• чи обладнання є адекватним, 

• чи передбачено в плані зовнішню підтримку. 

Якщо: 

• план існує тільки «на папері», 

• він базується на нереальних припущеннях, 

• не враховує масштаб збитків з матриці, 

то ризик не може бути визнаний прийнятним. 

Коли і як запобігати – логіка превентивних заходів 

Профілактика не означає один тип заходів. 
Це означає усунення причин або обмеження наслідків. 

Приклади: 

• пожежі торфовищ → заборона випалювання + моніторинг + водна інфраструктура, 

• повені → обмеження забудови + водозбір, 

• відсутність гідрантів → інвестиції у водопровідну мережу, 

• ризик зсувів → заборони забудови + геологічні дослідження. 

Кожна превентивна дія: 

• повинна випливати з конкретного ризику, 

• повинна бути включена до: 

o стратегії громади, 

o секторальних програм, 

o просторового планування. 

 



 Найважливіше заключне правило 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Як результати оцінки ризиків відображаються в документах громади 

Оцінка ризиків не є самостійним документом. 

Її сенс полягає в тому, що вона є джерелом інформації для інших документів, що приймають 

рішення громади, та впорядковує пріоритети. 

 

На практиці результати оцінки ризиків повинні бути використані в чотирьох основних 

сферах: 

1. стратегія розвитку громади, 

2. план реагування на надзвичайні ситуації, 

3. план цивільного захисту / план дій комісії ТЕБ та НС, 

4. документи просторового планування та відновлення. 

Кожен з цих документів використовує результати оцінки ризиків по-різному. 

 

Стратегія розвитку громади – довгострокові пріоритети 

Що входить до стратегії 

У стратегію не входить вся матриця ризиків. 
До стратегії потрапляють лише: 

• неприйнятні ризики, 

• ризики високої та дуже високої значущості, 

• ризики, які: 

o призводять до найбільших збитків, 

o мають довгострокові наслідки, 

o вимагають запобігання, а не лише реагування. 

Як це відобразити в стратегії 

Результати оцінки ризиків є обґрунтуванням для: 

• стратегічних цілей, 

• напрямків втручання, 

• секторальних програм. 

Приклад логіки запису: 

«На підставі проведеної оцінки ризиків було встановлено, що пожежі екосистем та аварії 

водної інфраструктури належать до ризиків високої значущості та вимагають запобіжних 

заходів». 

Стратегія не описує технічних деталей, але: 

• вказує, чому дана область є пріоритетною, 

• надає йому політичний та фінансовий статус. 

 

 

 

 

 

Громада не запобігає всьому. 

Громада запобігає тому, що може її зламати. 

Решту вона обслуговує завдяки готовності. 

 

Оцінка ризику не служить для залякування, а для: 

• раціоналізації витрат, 

• скороченню часу реагування, 

• захисту мешканців, 

• посилення місцевої стійкості. 

 

 



План реагування на надзвичайні ситуації – оперативна готовність 

Що входить до плану реагування 

План реагування використовує оцінку ризиків для: 

• визначення сценаріїв подій, 

• визначення пріоритетів реагування, 

• перевірки реалістичності сил і засобів. 

До плану потрапляють як: 

• прийнятні ризики (обслуговуються готовністю), 

• як і неприйнятні (з зазначенням, що план реагування не замінює профілактику). 

Як ризик впливає на план реагування 

Для кожного істотного ризику план повинен відповідати на питання: 

• хто реагує першим, 

• в який час, 

• якими силами, 

• коли запускається зовнішня підтримка. 

Якщо в оцінці ризику вказано, що: 

• подія вимагає значних зовнішніх ресурсів, 

• наслідки є довготривалими, 

то план реагування повинен це відображати, а не передбачати повну самодостатність 

громади. 

 

Координація, оцінка та робота комісій ТЕБ та НС 

Роль оцінки ризику 

Оцінка ризику: 

• впорядковує, на чому комісія ТЕБ та НС повинна зосередитися, 

• усуває випадковість рішень. 

Замість того, щоб реагувати на все однаково, комісія: 

• зосереджується на ризиках найвищої важливості, 

• планує запобіжні заходи там, де вони необхідні. 

Які рішення випливають з оцінки ризиків 

На основі оцінки ризику комісія може: 

• рекомендувати запуск превентивних програм, 

• ініціювати перевірки, 

• запропонувати зміни до планів реагування, 

• вказувати інвестиційні потреби. 

Таким чином, оцінка ризиків стає робочим інструментом, а не лише архівною аналітикою. 

 

Просторове планування та відновлення – фільтр безпеки 

Чому ризик повинен бути врахований у просторовому плануванні 

Ризик пов'язаний з простором: 

• річки спричиняють повені, 

• схили – зсуви, 

• інфраструктура – технічні загрози, 

• об'єкти підвищеної небезпеки – каскадні ефекти. 

Тому результати оцінки ризику: 

• є основою для зонування ризиків, 

• впливають на: 

o допустиму забудову, 

o розташування інфраструктури, 

o рішення про відновлення. 

Як ризик діє як «фільтр інвестицій» 

На практиці це означає: 

• уникнення інвестицій у сферах високого ризику, 



• посилення інфраструктури там, де ризик є неминучим, 

• застосування принципу «відбудувати краще» після руйнувань. 

Оцінка ризику не блокує розвиток, а: 

• захищає громаду від повторення помилок, 

• обмежує майбутні втрати. 

 

Єдина логіка прийняття рішень 

Вся система працює тільки тоді, коли: 

• оцінка ризику → визначає пріоритети, 

• стратегія → надає їм напрямок і значення, 

• план реагування → забезпечує готовність, 

• просторове планування → обмежує майбутні втрати. 

Якщо ризик не впливає на жоден документ, що стосується прийняття рішень, 
то оцінка ризику була проведена безглуздо. 

 

Кінцевий результат 

Громада: 

• розуміє масштаб проблеми, 

• знає, чому реагування недостатньо, 

• може обґрунтувати інвестиції, 

• має узгоджені рішення у всіх документах. 

 

Оцінка ризику — це не звіт, а: 

механізм, який перетворює дані про минуле 

у рішення, що захищають майбутнє. 

Зонування гідрологічного, геологічного ризику та зон впливу об'єктів підвищеної 

небезпеки 

Одним з основних обов'язків громади в сфері управління ризиками є врахування просторових 

умов, що випливають з природних та технічних загроз. Гідрологічні, геологічні ризики та вплив 

об'єктів підвищеної небезпеки не є питанням виключно кризового реагування, але повинні бути 

визнані та враховані вже на етапі просторового планування, щоб уникнути розміщення 

забудови, інфраструктури та громадських послуг на територіях з підвищеною вразливістю. 

У випадку гідрологічного ризику громада не зобов'язана самостійно проводити спеціалізовані 

гідротехнічні аналізи, однак відповідно до логіки системи цивільного захисту та планових 

положень вона повинна забезпечити, щоб загрози повеней та підтоплень були ідентифіковані 

та відображені в планових документах. Основою є дані про протікання річок і водотоків, архівна 

інформація про повені та підтоплення за останні роки, топографічні та висотні дані місцевості, 

а також інформація, отримана від DSNS, водних підприємств та обласної адміністрації. На цій 

основі проводяться гідрологічні експертизи або аналізи ризику повеней, які дозволяють 

визначити масштаби потенційних затоплень та їх можливі наслідки для забудови, 

інфраструктури та комунальних послуг. 

Результатом цього процесу є не описовий звіт для громади, а визначення зон гідрологічного 

ризику, які повинні бути нанесені на карти в рамках Комплексного плану просторового 

розвитку. Цей план повинен чітко вказувати території, на яких забудова є обмеженою, умовною 

або неприпустимою, а також території, що вимагають особливих заходів захисту. Таким чином, 

гідрологічний ризик перекладається на просторові рішення, а не залишається лише 

експертними знаннями. 



Аналогічно виглядає процес щодо геологічного ризику. Громада відповідає за те, щоб на її 

території були визначені райони, які загрожують зсувами, деформаціями місцевості, ерозією 

або іншими геологічними процесами, які можуть впливати на безпеку людей і стійкість 

інфраструктури. Для цього використовуються геологічні та інженерно-геологічні карти, архівні 

дані про зсуви та будівельні аварії, гідрогеологічна інформація та геологічні експертизи, 

виконані для потреб просторового планування. 

Процес полягає у виявленні нестабільних територій, оцінці ступеня небезпеки та визначенні, які 

форми землекористування на них є допустимими. Як і у випадку гідрологічного ризику, 

кінцевим результатом є не сама експертиза, а визначення зон геологічного ризику на картах 

Комплексного плану просторового розвитку. Завдяки цьому інвестиційні рішення приймаються 

на основі об'єктивних умов, а громада обмежує ризик майбутніх втрат і витрат на відновлення. 

Особливою категорією є зони впливу об'єктів підвищеної небезпеки. Такі об'єкти, як 

промислові підприємства, склади небезпечних речовин, енергетичні установки чи інші технічні 

об'єкти, можуть мати наслідки, що виходять за межі власної території. Чинні норми  не 

покладають на громаду обов'язку офіційно класифікувати об'єкти як критичну інфраструктуру, 

проте громада зобов'язана враховувати їхній потенційний вплив на населення та територію. 

На практиці це означає необхідність отримання інформації від операторів об'єктів, DSNS та 

галузевих органів про можливі аварійні сценарії та масштаби їх наслідків. На цій основі 

проводяться аналізи впливу, які дозволяють визначити зони впливу у разі пожежі, витоку, 

вибуху або іншого технічного інциденту. Ці зони повинні бути враховані в планових документах, 

зокрема в Комплексному плані просторового розвитку, шляхом встановлення обмежень щодо 

розташування житлових будівель, об'єктів громадського призначення та ключових послуг. 

Усі описані вище зони – гідрологічні, геологічні та зони впливу об'єктів підвищеної небезпеки – 

повинні бути видимими та однозначними в картографічній частині Комплексного плану 

просторового розвитку. Цей план є основним інструментом запобігання ризикам, оскільки 

перетворює знання про небезпеки на обов'язкові просторові рішення. У воєнних та 

післявоєнних умовах це має особливе значення, оскільки відновлення, проведене без 

урахування ризику, призводить до його відтворення, а не до зміцнення стійкості громади. 

Важливе застереження – ми не позначаємо об'єкти секретного характеру.  

Таке розуміння зонування ризиків не замінює секторальних заходів чи компетенцій 

спеціалізованих установ, але дозволяє громаді виконувати свій обов'язок щодо забезпечення 

безпечних умов життя, раціонального планування розвитку та мінімізації майбутніх втрат.  

Визначення зон гідрологічного, геологічного ризику та зон впливу об'єктів підвищеної 

небезпеки не є діяльністю, відокремленою від інших елементів системи управління ризиками, 

а є її невід'ємною частиною. Просторове зонування є матеріалізацією результатів оцінки 

ризиків, переносячи їх з рівня таблиць, матриць та аналізів у реальний простір, в якому 

функціонує громада. Дані, що використовуються для зонування – як історичні, так і експертні – 

є тими самими даними, що живлять матрицю оцінки ризику, а різниця полягає лише у формі їх 

представлення та застосуванні. Завдяки цьому можна зберегти узгодженість між оцінкою 

загроз, просторовим плануванням та інвестиційними рішеннями. 

Пов'язування зон ризику з іншими плановими та оперативними документами громади має 

ключове значення для ефективності всієї системи. Результати зонування повинні 

використовуватися при розробці та оновленні планів реагування на надзвичайні ситуації, 

планів евакуації, програм цивільного захисту та місцевих програм розвитку та відновлення. 

Якщо певна критична послуга, комунальна інфраструктура або об'єкт громадського 

користування знаходиться в зоні підвищеного ризику, ця інформація повинна бути відображена 



в планах забезпечення безперебійної роботи, потребі в силах і засобах та інвестиційних 

пріоритетах. Таким чином, ризик перестає бути абстрактним поняттям і стає критерієм для 

прийняття рішень. 

Зонування ризиків також виконує функцію інтеграції різних часових горизонтів управління в 

громаді. З одного боку, вона підтримує превентивні та планові заходи, обмежуючи майбутні 

вразливості, а з іншого – є орієнтиром для реагування та відновлення після надзвичайних подій. 

Завдяки цьому громада може свідомо вирішувати, які ризики вимагають превентивних заходів, 

які потрібно лише моніторити і до яких потрібно бути готовими, а які вимагають негайного 

системного втручання. Такий підхід дозволяє зберегти безперервність і логічний зв'язок між 

усіма елементами посібника – від ідентифікації загроз, через оцінку ризиків, до просторового 

планування, реагування та відновлення. 

У підсумку ми повинні отримати такий результат:  

1. Розуміти, які події є найважливішими з точки зору розробки програм запобігання, 

2. Які загрози або фактори є настільки критичними, що їх слід включити до стратегії громади,  

3. Як перевірити готовність сил і засобів та зрозуміти, чи є прогалини  

4. Які пріоритети повинні бути в планах реагування  

5. Що повідомляти мешканцям – чому певні витрати є важливими.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ЗАКІНЧЕННЯ 

Роль громади у формуванні місцевої стійкості 

Досвід останніх років – зокрема пандемія, ескалація кліматичних загроз та повномасштабна 

війна – однозначно показав, що стійкість держави починається на місцевому рівні. Саме 

громада першою стикається з реальними наслідками загроз, відповідає за безпеку 

повсякденного життя мешканців та приймає рішення, які в довгостроковій перспективі можуть 

як обмежувати ризик, так і несвідомо його посилювати. 

 

Оцінка ризиків, представлена в цьому посібнику, не є самоціллю чи черговим документом для 

архіву. Це інструмент, що впорядковує знання, полегшує прийняття рішень і дозволяє свідомо 

управляти обмеженими ресурсами. Її цінність полягає не в математичній точності, а в здатності 

визначати пріоритети та напрямки дій в умовах невизначеності. 

 

Громада, діючи в рамках чинного законодавства, не замінює державу чи центральні служби. Її 

роль полягає в інтеграції інформації, ініціюванні процесів, координації дій місцевих 

зацікавлених сторін та забезпеченні того, щоб рішення щодо планування, інвестицій та 

організації приймалися з урахуванням ризиків. Саме на цьому рівні можливо поєднати технічні 

знання, просторові дані, досвід мешканців та практичні спостереження за територією. 

 

Представлена методологія не запроваджує рішень, що суперечать українській правовій системі, 

і не конкурує з галузевими методологіями. Її метою є впорядкування існуючих інструментів у 

цілісний процес, який може бути застосований громадами з різним організаційним та 

фінансовим потенціалом. Гнучкість підходу дозволяє його масштабувати, оновлювати та 

адаптувати до мінливих умов, у тому числі до раніше неспостережуваних загроз. 

 

Побудова місцевої стійкості не полягає в усуненні всіх ризиків, що на практиці є неможливим. 

Вона полягає в свідомому виборі тих областей, в яких втручання приносить найбільший 

захисний ефект, та в обмеженні наслідків подій, яких неможливо уникнути. У цьому сенсі 

управління ризиками стає одним з ключових елементів сучасного управління громадою.  

 

Цей посібник є запрошенням до зміни перспективи: від реагування на наслідки до управління 

причинами, від дій ad hoc до планування на основі аналізу, від документів, створених «для 

контролю», до інструментів, що реально підтримують рішення. Саме на цьому рівні – місцевому, 

практичному та відповідальному – формується стійкість громади та безпека майбутніх поколінь. 
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